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Netušící česká akademická samospráva v koncích 
Pili víno a chválili bohy zlaté a stříbrné, bronzové, železné, dřevěné a kamenné .  
1. Úvod  
1.1. Okamžitý podnět 
Nebudu čtenáři předstírat nezaujatost. Prosazuji zákonné stanovení podílu studentů 
v akademických senátech českých univerzit a fakult na třetinu a rozdělení kurie 
akademických pracovníků (pedagogů) na profesorsko-docentskou a asistentsko-lektorskou.   
Důvodem bylo dění na vlastní fakultě. Její akademický senát tvoří 10 reprezentantů pedagogů 
a 10 reprezentantů studentů. Zvolil nejtěsnější většinou děkana. Ten se však zjevně netěšil 
důvěře podstatné většiny pedagogů. Celé měsíce po volbě přinejmenším nechtěl být nikdo 
proděkanem. Vítěz je následně nacházel v problematických ex-kolezích. Ty však na 
dramatickém zasedání překvapivě zavrhl mezitím obměněný akademický senát. Po 
naléhavém vyjádření končící děkanky a emeritních děkanů se nakonec vedení sestavilo 
zejména z dosavadních proděkanů jako kompromis pro zajištění provozu fakulty. 
Volby děkana byly tajné. Dle vlastních vyjádření senátoři-pedagogové výrazně upřednostnili 
druhého kandidáta. Děkan byl patrně zvolen všemi hlasy studentských senátorů s jediným 
hlasem pedagoga. Ve vášnivých povolebních debatách zastánci smířlivosti – zejména 
externisté a outsideři - tvrdili, že dva studentští senátoři volili neúspěšného kandidáta a vítěze 
tedy museli volit tři senátoři-pedagogové. Též to bylo možné, volba je přece tajná. Na každý 
pád se k volbě zvoleného děkana veřejně nepřihlásil ani jeden senátor-pedagog. Nestalo se tak 
dokonce ani po jeho jmenování a nástupu do funkce.  
Takto zvolený děkan pochopitelně může postupně získat důvěru pedagogů dodatečně. 
Naznačím různé kroky tímto směrem. Pokud se tak však nestane, tak kvůli dále 
vysvětlovaným úkolům a postavení děkana stěží bude vzkvétat fakulta jako celek. Výsledkem 
bude přinejlepším její stagnace, v horším případě krize instituce.  
Měli bychom se tak ptát, zda je vhodně uspořádaná fakultní akademická samospráva, v níž 
jednotná studentská reprezentace svede vnutit zřetelné, ba dokonce drtivé většině pedagogů 
svou vůli při výběru děkana.  
1.2. Dlouhodobá potřeba  
Desetiletí se nicméně postupně přesvědčuji, že samospráva českých univerzit a jejich fakult je 
špatně uspořádaná. Čtrnáct let jsem byl členem fakultního a univerzitního akademického 
senátu, šest let pak obou zároveň. Byl jsem dokonce jejich předsedou – tři roky fakultního, 
šest let univerzitního. Mám tedy s akademickou samosprávou rozsáhlé zkušenosti. 
Během uvedené krize jsem vyjádřil zásadní pochyby ohledně uspořádání této akademické 
samosprávy. Kritizovali mě, že se ozývám až po porážce mnou upřednostňovaného 
protikandidáta při pocitu hluboké nespokojenosti s výsledkem. Měli pochopitelně díl pravdy. 
Dokud se nestane něco vážného, tak hrozbu nevnímáme. Osobní prožitek bývá nenahraditelný.  
Nebezpečí navíc nemusejí být zřejmá. Trvá pak dlouho, než si je začneme uvědomovat a 
začneme hledat jejich příčiny. Těchto příčin může být několik. Obtížně je potom rozlišíme. 
Pochopení si pak žádá přemýšlení, ke kterému vesměs nenacházíme síly. Ještě těžší je soupis 
úvah pro ostatní. Jak bude patrné, složitost záležitosti si vyžádala desítky stran.       
1.3. Pohnutky 
Všem, kteří budou hloubat o mých pohnutkách, mohu sdělit, že jsou vlastně pozemské. Chci, 
aby akademická samospráva fungovala. Považuji ji za předpoklad rozkvětu českých univerzit 
a fakult. Pouze na vzkvétající univerzitě a fakultě budou dobré mzdy. Nechci vyhledávat další 
výdělky více než jako zbytné přilepšení takové mzdy. 
Česko je vyspělá země. Česká republika je však stát, který v lecčem funguje problematicky. 
Přes vážné pochyby o současné české akademické samosprávě se tak obávám politizace řízení 
univerzit a fakult. Akademickou samosprávu tedy nechci odstranit. Chci napomoci její 
záchraně před úpadkem. Pouze pečlivá diagnóza je však předpokladem úspěšné terapie.  
1.4. Zpřístupnění textu  
Následující text je elektronickou knihou určenou ke zcela svobodnému a bezplatnému šíření 
prostřednictvím Internetu v režimu Open Access. Pouze jsem obstaral ISBN, aby se 
archivovala pro budoucnost jako vydané dílo.    
Text však nevychází v odborném nakladatelství. Neprošel oficiálními recenzemi. Vzdávám se 
tak možného zhodnocení v rámci financování české vědy. Důležitější je totiž pro mne 
podnícení debaty o stavu akademické samosprávy českých univerzit a jejích fakult a její 
žádoucí reformě. Formální impakt by byl příjemný, důležitější je však ten faktický.     
1.5. Uspořádání textu   
Po úvodu zahrnujícího připomenutí českého univerzitního práva provedu čtenáře po 
evropských zemích, které nechávají univerzity a jejich fakulty spravovat samosprávnými 
grémii vycházejícími ze společné tradice. Nahlédneme však též do zemí, kde se univerzity a 
fakulty spravují pomocí grémií složených nejen z pedagogů a studentů, ale rovněž či 
především z externistů. Výsledky takové prohlídky srovnám s akademickými senáty jako 
samosprávnými grémii českých univerzit a jejích fakult a zamyslím se nad příčinami a 
důsledky výrazně jiného podílu pedagogů jednotlivých kategorií a studentů. Potom 
popřemýšlím o souvislostech. Vypravím se dále do minulosti samosprávy českých, respektive 
československých a česko-rakouských univerzit a jejích fakult. Nakonec zvážím projevy a 
důsledky vysokého podílu studentů, nastíním možnosti oprav podle stávajícího práva stejně 
jeho žádoucí a vhodné změny a naznačím překážky takových změn a způsoby jejich 
překonávání. Součástí tohoto textu je anglické a německé shrnutí pro zahraniční zájemce.  
1.6. Východiska a zdroje 
Jako učitel práva se pochopitelně věnuji výrazně právnímu rozměru celé záležitosti. 
Mezinárodní a nadnárodní právní standardy akademické samosprávy neexistují. Oborové 
zaměření na právo Evropské unie mi nicméně alespoň ulehčuje rozhled v zahraničí. Poznatky 
politologie, ekonomie, sociologie, psychologie a historie shrnu. Doufám přitom, že nezbytné 
zjednodušení nebude překroucením.        
Zdroje jsem hledal a vesměs nacházel především na internetu. Elektronická kniha dokáže tyto 
zdroje zprostředkovat čtenáři. Poznámky pod čarou tak obsahují hyperlinky. Mnohé nebudou 
bohužel dříve či později funkční. Uvedu tak pochopitelně též názvy dokumentů. 
Mnohdy uvádím počty, například reprezentace studentů a pedagogů v akademických 
samosprávných grémiích a různé poměry. Pro přehlednost užívám číslice, nikoli číslovky. 
Jsem příznivcem Wikipedie, jakkoli bohužel nemám čas psát její hesla. Anglická a německá 
verze této dobrovolníky tvořené internetové encyklopedie poskytuje uspokojivé přehledy 
široké palety témat. Navzdory varováním si tak dovoluji na některá její hesla odkazovat.  
1.7.  Zdroje poznatků  
Novináři akademickou samosprávu nesledují jako celostátní politiku. V regionálním tisku se 
píše jenom o největších dramatech. Nepíší o ni studie ani politologové a sociologové.  
Některá tvrzení bych dokázal dokladovat, kdybych provedl rešerši zápisů z jednání 
akademických senátů. Ty se sice zpřístupňují na Internetu. Archivace těchto dokumentů však 
není důsledná. Univerzitní archiváři si koneckonců stýskají, že elektronizace agend učiní 
akademické senáty neviditelné pro budoucí historiky.  
Dovoluji si nicméně tvrdit, že to nejzajímavější však stejně v zápisech zachycené vůbec není. 
Dokumenty pochopitelně popisují dění. Jen málokdy však poodhalují příčiny těchto změn, 
zvláště pak pohnutky jednotlivých účastníků.  
Bez osobních zkušeností tento text tedy psát nelze. Někteří čtenáři mi potvrdili, že ty mé 
nejsou výjimečné. Jiní patrně učinili odlišné zkušenosti. Svět českých univerzit a jejich fakult 
je rozmanitý a platí to též pro jejich samosprávu. Očekávám, že je nám sdělí.  
Titulky hollywoodských filmů uvádějí, že podobnost se skutečnými osobami a událostmi je 
náhodná. Zde to však předstírat nebudu. Čtenáři z Masarykovy univerzity tak budou hádat, 
koho jsem měl na mysli. Mnozí se sami poznají. Některé snad potěším, jiné patrně rozčílím. 
Jmenovat tak pochopitelně budu málokoho.     
1.8. Poděkování   
O tématu knihy obecně a o komparativních, analytických a programových kapitolách jsem 
debatoval s řadou kolegů. Ponechávám je však anonymní, protože záležitost je citlivá.     
Zmínku si však zaslouží pan profesor Martin Černohorský. Jeho zájem pro mne byl cennou 
vzpruhou. Pan profesor si jako maturant ročníku 1942 pamatuje dobu, kdy bylo pochopitelné 
se bát. Nyní bychom se ale bát neměli. Nejde o život.   
Můj otec Václav Křepelka mi pak neúnavně korigoval tento mnohokrát přepisovaný text.                  
1.9. Výchozí připomenutí  
Čtenáři budou hlavně vysokoškolští pedagogové a studenti. Akademickou samosprávu tedy 
znají. Její zákonný rámec je přesto vhodné připomenout. Právní laici, mezi něž patří většina 
pedagogů a studentů, čtou zákony jen výjimečně. Dokonce právníci bývají občas překvapení, 
co se dočtou, když přestanou spoléhat na paměť. Připomeneme si přitom terminologii.   
Rámec českých univerzit a fakult šestnáct let určuje Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých 
školách (ZVŠ). Samosprávnými orgány jsou dle něj akademické senáty, vědecké rady a 
rektoři, resp. děkani a disciplinární komise.   
Zaměříme se na akademické senáty, neboť ty jsou jedinými skutečně samosprávnými grémii. 
Mají klíčovou roli při vytváření vedení univerzit a fakult, jestliže volí nadpoloviční většinou 
všech svých členů rektory a děkany. Sice zazní, že pouze navrhují prezidentovi republiky, 
respektive rektorovi jejich jmenování. Je to nicméně volba. Odmítnutí jmenovat zvoleného 
děkanem je vzácné a podle převažujícího mínění pro zůstává jen omezený prostor, přestože 
jej soud připustil a stejně tak před lety prezident republiky odmítl jmenovat jednoho rektora, 
neboť tento počin se přijal bez pochybností kvůli minulosti navrženého.   
Ve fakultních („malých“) a univerzitních („velkých“) akademických senátech má být podíl 
studentských senátorů mezi třetinou a polovinou. Dále se stanoví pouze minimální počet 
členů malých senátů na 9 a velkých na 11. Důležité bude, že se již výslovně nežádá, aby 
volby fakultního senátu byly rovné. 
Pro účely samosprávy se vymezuje akademická obec. Její studentskou složku tvoří studenti 
bakalářských, magisterských a doktorských programů. Okruh akademických pracovníků není 
kvůli nevydařeným definicím úplně jednoznačně vymezen. Nejasnosti nicméně pro další 
výklad nejsou důležité. Tyto akademické pracovníky budu dále označovat za pedagogy. 
Jednoslovné označení nebude pouhá zkratka. Zdůrazní se jím působení akademických 
pracovníků vůči studentům. Už teď uvádím, že pro účely samosprávy se pedagogové 
nerozlišují dle hodností. 
Zákon předpokládá dvě celonárodní struktury pro vyjadřování postojů akademické sféry vůči 
státu a vůči veřejnosti. Jsou jimi Rada vysokých škol, kterou tvoří delegáti akademických 
senátů univerzit a fakult a studentských komor, a Česká konference rektorů. 
Záměrně se v textu uvádějí univerzity, nikoli vysoké školy. Zase to není jen upřednostnění 
jednoslovného výrazu. V Česku jsou neuniverzitní vysoké školy zanedbatelnou složkou 
veřejného sektoru terciárního vzdělání. Koneckonců pouze univerzity se člení na fakulty, 
jejichž samospráva je předmětem mého zájmu vlastně více než samospráva celouniverzitní. 
Každodenní akademický provoz se totiž odehrává na konkrétní fakultě. Poměry na 
jednotlivých fakultách téže univerzity se mohou výrazně lišit.  
Stranou mého zájmu zůstanou české soukromé vysoké školy, jakkoli některé se sebevědomě 
nazývají univerzitami, spravují je rektoři a prorektoři a mají dokonce akademické senáty. Jsou 
totiž komerční. Nakonec na nich má totiž poslední slovo majitel.  
2. Středoevropské srovnávání akademických samosprávných grémií 
2.1. Východiska   
Slova univerzita, fakulta, děkan, rektor, senát, bakalář, magistr, doktor, docent či profesor 
jsou latinského původu. Užívat se v námi užívaném významu začala ve středověku, kdy byla 
latina jazykem evropské inteligence. 
Středověké univerzity byly samosprávné. Samosprávě se těšívaly též jejich fakulty, tradičně 
teologické, právnické, lékařské a artistické (filozofické). Na některých univerzitách (Boloňa) 
měli studenti značnou moc jako zákazníci, jiné univerzity (Paříž) řídili jejich pedagogové.
 
 Do 
poměrů na univerzitách a jejich fakultách pochopitelně zasahovali panovníci a církev. Leccos 
dokázali ovlivnit mecenáši z řad šlechticů a bohatých měšťanů.  
Tato samospráva však existovala ve zcela jiných politických, společenských a hospodářských 
poměrech vrcholného evropského feudalismu. Absolutismus ji potlačil. Základy soudobé 
akademické samosprávy kontinentálních univerzit tak pocházejí až z 19. století. Tehdy se 
společnost demokratizovala a modernizovala. Ve vazbě na proměny společnosti, politiky a 
hospodářství a pokrok vědy a techniky se pochopitelně měnily také univerzity a jejich fakulty. 
Nejvíce vzývaný byl ideál svobodného propojeného Forschung und Lehre a jej podporující 
model státem financované univerzity s profesory těšícími se autonomii, který postuloval 
zakladatel univerzity v Berlíně Wilhelm von Humboldt. Pro nás klíčové změny – emancipace 
studentů a asistentů - proběhly koneckonců teprve ve 20. století.  
Evropské univerzity a jejich fakulty přesto navazovaly a nadále navazují na společné tradice, 
patrné již v terminologii. Podívejme se tedy, kdo tvoří samosprávná grémia univerzit a jejích 
fakult ve vybraných zemích sdílejících tuto tradici, která vybírají jejich šéfy či se na tomto 
výběru podílejí, a jak tento výběr probíhá. 
2.2. Možnosti srovnávání a postupy při něm 
Zaměřil jsem na právnické či právo vyučující fakulty univerzit, kde jsem byl na konferenci, 
stáži či rešerši. Mám na mnohých z nich totiž kolegy, které jsem mohl poprosit o vysvětlení.  
Ne vše je totiž patrné z internetových prezentací a dokumentů. Musíme sledovat nejen 
okamžité složení univerzitních a fakultních samosprávných grémií, ale především číst statuty 
a vnitřní řády. Opomíjet však ani nelze zákony příslušných států, protože univerzitní a 
fakultní řády z nich stejně jako v tuzemsku vycházejí.  
Nevystačíme přitom se znalostí angličtiny. Uvedené prezentace a dokumenty se totiž vesměs 
nepřekládají. Výběr univerzit a jejich právnických fakult pro následující představení je tak 
ovlivněn mou schopností porozumění jednotlivým evropským jazykům.  
Německo  
Uspořádání univerzit a jejich fakult určují spolkové země. Některé ponechávají volnost 
univerzitám a fakultám, jiné předepisují vše jednotně. Německé univerzity mají senáty, 
fakulty či s nimi srovnatelné odbory (Fachbereiche) pak rady (Fakultätsrat, 
Fachbereichtsrat). Hlavami univerzit jsou rektoři či prezidenti, fakult pak děkani či ředitelé.  
Senát univerzity v Hamburku, kde jsem v roce 1997/98 na k ní přidružené Europa-Kolleg 
studoval postgraduální kurs evropské integrace, se sestává z 10 reprezentantů profesorů, 3 
reprezentantů asistentů, 3 reprezentantů technického, knihovního a správního personálu a 3 
reprezentantů studentů. Rady jednotlivých fakult se vytvářejí podle stejného klíče. V čele 
univerzity je prezident, v čele fakult děkan volený fakultní radou.  
Senát univerzity v Mannheimu (Bádensko-Württembersko) představuje 9 reprezentantů 
profesorů, 3 reprezentanti asistentů, 3 reprezentanti zaměstnanců, 3 reprezentanti studentů a 
vedení univerzity. Radu fakulty právně-ekonomické stejně jako dalších fakult vedle děkana a 
nejméně 2 proděkanů tvoří 7 reprezentantů profesorů, 3 reprezentanti asistentů, 1 reprezentant 
dalších zaměstnanců a 5 reprezentantů studentů. Rektora však vybírá smíšená univerzitní rada 
(Universitätsrat) a senát jej toliko potvrzuje či odmítá. Děkana ke schválení či zamítnutí 
fakultní radě navrhuje obdobně rektor.  
Senát univerzity v Řeznu (Bavorsko) se sestává z 11 reprezentantů profesorů, 2 reprezentantů 
asistentů, 2 reprezentantů neakademických zaměstnanců a 4 reprezentantů studentů. Fakultní 
rady se pak sestávají z děkana, proděkana, studijního děkana, 6 reprezentantů profesorů, 2 
reprezentantů vědeckých pracovníků (asistentů), 2 reprezentantů studentů, 1 reprezentanta 
dalších odborných zaměstnanců a pověřence pro rovnost (Gleichstellungsbeaufragte). 
Technische Universität Dresden (Sasko) má senát složený z 11 reprezentantů profesorů, 4 
asistentů, 4 studentů a 2 dalších zaměstnanců. Pro běžnou agendu se zde tedy považuje za 
přiměřené grémium se 21 členy. Pro klíčová rozhodnutí včetně volby rektora se nicméně tento 
orgán zdvojnásobuje (erweiterter Senat). V radách drážďanských fakult mají mít profesoři 
většinu, stejnou reprezentaci pak asistenti a studenti a ve srovnání s těmito dvěma skupinami 
poloviční reprezentaci zaměstnanci. Počet členů má odrážet oborovou různorodost fakulty a 
početnost personálu. Děkana vybírá rektor a schvaluje fakultní rada.  
V samosprávných grémiích německých univerzit a jejích fakult tak mají všude profesoři 
většinu. Představují přitom jen menšinu vysokoškolských pedagogů, údajně pouze 13%. 
Zákony a statuty zaručují zastoupení daleko početnějšímu Mittelbau, které tvoří asistentští 
radové, asistenti a vědečtí spolupracovníci, dále pak odborným zaměstnancům a samozřejmě 
rovněž studentům. Vše vyplývá ze spolkového vysokoškolského práva, jehož pozoruhodný 
vývoj ještě připomenu. V jednotlivostech se však samosprávná grémia, volba a zapojení 
rektorů/prezidentů, děkanů a dalších činitelů ve spolkových zemích a na jejich univerzitách a 
jejich jednotlivých fakultách odlišují.   
Rakousko  
Rakouské univerzity spravuje spolek, nikoli oproti těm německým maličké země. Současný 
zákon umožňuje jednotlivým univerzitám stanovení míry autonomie fakult.  
Karl-Francens-Universität v Grazu si vybrala větší senát se 26 členy, které představuje 13 
reprezentantů profesorů, 6 reprezentantů Mittelbau, jimiž jsou v Rakousku nejen asistenti 
různých tříd, ale dokonce mimořádní profesoři, 6 reprezentantů studentů a 1 reprezentant 
zaměstnanců. Právnická fakulta má Fakultätsversammlung složené podle stejného klíče, kdy 
polovinu představují všichni řádní profesoři. Vzhledem k jejich počtu je toto grémium 
dokonce větší než univerzitní senát. Děkana jmenuje rektor na návrh tohoto grémia.     
Největší rakouská univerzita ve Vídni má zřetelně méně autonomní fakulty. Děkana jmenuje 
rektor po výběru ze tří návrhů profesorského sboru fakulty. Přesto na těchto fakultách působí 
Fakultätskonferenz, složená z reprezentantů uvedených stavů fakultních akademických obcí 
ve stejných poměrech, v jakých je najdeme v univerzitním senátu. 
Polsko  
Pro polské univerzity a jejich fakulty je příznačné oddělení univerzitních a fakultních 
samosprávných grémií a kolegií pro volby rektorů a děkanů. Dle zákona mají profesoři a 
habilitovaní doktoři tvořit 50%-60% a studenti nejméně 20% členů univerzitních senátů a 
fakultních rad. Pro volební kolegia se předepisuje pouze stejné nejmenší zastoupení studentů. 
Ostatní poměry určují univerzitní senáty statutem univerzity. Pedagogy vyšších hodností 
ovládané senáty svou převahu nepřekvapivě potvrzují též ve volebních kolegiích.  
Uniwersytet w Bialymstoku má tak podle těchto zásad kolegium volitelů rektora se 100 členy. 
Mezi nimi je 55 reprezentantů řádných, mimořádných a univerzitních profesorů a 
habilitovaných doktorů, 15 adjunktů (odpovídajících našim odborným asistentům) a lektorů, 
20 studentů a 10 zaměstnanců. Senát této regionální univerzity je poloviční. Skládá se 
z rektora a 4 prorektorů, 9 děkanů fakult, 9 reprezentantů profesorů a habilitovaných doktorů, 
5 reprezentantů asistentů a adjunktů, 3 dalších zaměstnanců, reprezentanta doktorandů a 7 
reprezentantů studentů. Má přidružené členy s hlasem poradním a stálé hosty. Jimi jsou 
kvestor, ředitel knihovny, představitelé odborů, tiskový mluvčí či univerzitní právník.   
Členy fakultních rad jsou všichni profesoři a habilitovaní doktoři, přičemž jejich podíl musí 
odpovídat zmíněným zákonným mezím. Reprezentantů adjunktů musí být nejméně 10%, 
reprezentantů dalších zaměstnanců nejméně 5%. Reprezentantů studentů musí být alespoň 
20%. Z předchozího pak vyplývá, že jich může být nanejvýš 35%. Kolegia volitelů děkanů se 
vytvářejí obdobně jako fakultní rady. 
Rada wydzialu prawa i administracji tak má vedle děkana a 3 proděkanů dalších 42 řádných, 
mimořádných a univerzitních profesorů a habilitovaných doktorů na pozici adjunktů, 8 
reprezentantů adjunktů s doktorátem, 4 reprezentanty dalších zaměstnanců a 13 reprezentantů 
studentů včetně 1 doktoranda. Na internetu jsem nenašel složení kolegia pro poslední – těsnou 
- volbu děkana. 
Rada větší a starší právnické fakulty starší varšavské univerzity zahrnuje vedle děkana a 3 
proděkanů dalších 61 profesorů a habilitovaných doktorů, 18 reprezentantů nesamostatných 
akademických pracovníků, 21 reprezentantů studentů včetně 1 doktoranda a 5 zaměstnanců. 
Dohromady ji tak tvoří 109 členů! Taková velerada vytváří desítku komisí pro různé agendy. 
Statut univerzity sice připouští menší rady s volenou reprezentací profesorů a habilitovaných 
doktorů s předepsaným podílem 50-60%, zdejší fakulty však vesměs zachovávají zastoupení 
všech těchto pedagogů. V kolegiích pro volbu děkana jsou vždy.                  
Slovinsko 
Univerza u Mariboru upravuje svým statutem uspořádání univerzitního senátu a rámcově též 
senátů fakult. Jejich konkrétní složení pak určí vlastní opatření obecné povahy. Senat 
univerzity má včetně rektora 35 reprezentantů pedagogů a 10 studentů. Pravna fakulteta má 
ve svém senátu 11 pedagogů a 3 studenty. Pro účely samosprávy rozlišuje statut pedagogy na 
řádné a pomocné, přičemž právo být volen dává jen těm prvním, porozuměl-li jsem 
předpisům správně. Každopádně v univerzitním senátu výrazně převažují a ve fakultním 
senátu jsou členy až na výjimky řádní a mimořádní profesoři.  
Na fakultách se schází též akademski zbor, jehož členy jsou všichni profesoři, vědečtí 
pracovníci a asistenti. Dle statutu univerzity děkana vybírá senát podle návrhů tohoto širšího 
sboru. Při tomto sboru jsou pro projednávání studijních záležitostí přizváni též reprezentanti 
studentů. Tyto vysílá fakultní študentski svet (parlament).     
Chorvatsko  
Sveučilište (univerzita) u Rijeci má Senat složený s reprezentantů fakult a dalších jednotek 
univerzity. Jeho členové jsou volení fakultními shromážděními. Pozoruhodné je, že statut 
považuje za obvyklou volbu děkana či ředitele. Je sice přípustné z řad nositelů vyšších 
vědecko-pedagogických hodností zvolit též jiného reprezentanta. Děkani a ředitelé však 
vskutku převažují. Vedle takových 16 členů jsou v senátu 4 reprezentanti studentů.    
Pravni fakultet má pak fakultetsko vijeće (shromáždění). Toto grémium rektorovi navrhuje ke 
jmenování děkana. Vijeće tvoří všichni učitelé s vědecko-pedagogickou hodností, jimiž jsou 
vědečtí, řádní a mimořádní profesoři a docenti, dále dva reprezentanti asistentů a post-
doktorandů - Chorvatsko má složitou soustavu akademických hodností a pracovních míst 
pedagogů - a konečně reprezentant dalších zaměstnanců. Reprezentanti studentů mají tvořit 
nejméně 15% členů. Internetová prezentace fakulty bohužel neuvádí složení vijeće.   
Litva  
V roce 1579 založená Vilniaus Universitetas upravuje náležitosti statutem potvrzeným 
zvláštním zákonem při rekonstituování této univerzity v roce 1990 jako samosprávné vrcholné 
vzdělávací instituce demokratické země v rámci osamostatňující se sovětské republiky. 
V senátu university (senatas) mají nejméně polovinu tvořit profesoři a jim na roveň postavení 
vedoucí výzkumníci, nejméně pětinu docenti a vyšší výzkumníci a nejméně pětinu studenti. 
Senát se sestává z rektora, 19 reprezentantů jednotlivých fakult a dalších ústavů, společně 
volených 6 reprezentantů oborů zdravotnických a přírodovědeckých a 6 reprezentantů oborů 
společenskovědních a konečně 8 reprezentantů studentské samosprávy (studentu atsovybe). 
Mezi 32 senátory-pedagogy však profesoři a docenti výrazně převažují, lektoři (odpovídající 
naším odborným asistentům) a asistenti jsou členy jen výjimečně. Rektora však přesto vybírá 
rada univerzity (taryba) složená z externistů povolaných státem konkursem. 
Děkana však již volí a odvolává fakultní rada (fakulteto taryba). Ve fakultní radě mají 
nejméně pětinu představovat profesoři, nejméně pětinu docenti a nejméně pětinu studenti. Na 
internetových stránkách zdejší právnické fakulty (teises fakultetas) jsem bohužel nenalezl 
složení její rady. Stránky fakultní studentské samosprávy uvádějí, že má 3 reprezentanty a 
studenti musejí představovat 10% členů, což však neodpovídá statutu univerzity.  
Seznamy členů rad dalších fakult ukazují, že profesoři a docenti výrazně převažují, členství 
lektorů a asistentů je podobně jako v univerzitním senátu zpravidla ojedinělé. Podíly nositelů 
hodností podobných našim v pedagogických sborech jsou přitom srovnatelné. Mohli bychom 
se ptát, zda příčinou je zvýšení jejich podílu fakultním klíčem, nezájem či snad dokonce 
obava lektorů a asistentů kandidovat nebo upřednostnění profesorů a docentů těmito 
pedagogy ve volbách. Podíl studentů se pohybuje mezi 15-20%. 
Estonsko  
Statut Tartu Ülikool sídlící v tradičním univerzitním městě této maličké, avšak vyspělé 
postsovětské republiky předepisuje pro univerzitní senat složení z 16 reprezentantů pedagogů 
a 5 studentů, přičemž členem ex offo je rektor. Rady fakult (teadusnoukogu či jen noukogu) 
mají podobné složení. Studentské reprezentaci se zaručuje pětina mandátů. Rada právnické 
fakulty má stejné počty reprezentantů pedagogů a studentů jako senát univerzity. Anglický 
překlad univerzitního statutu nenaznačuje rozlišení pedagogů dle hodností. V univerzitním 
senátu stejně jako v radě právnické fakulty však výrazně převažují profesoři a docenti. 
Rektora volí kolegium složené ze členů univerzitního senátu, fakultních rad a všech řádných 
profesorů univerzity. Děkana pak volí společně fakultní rada a všichni řádní profesoři. 
Dánsko    
Dánsko nedávno své univerzity reformovalo. Univerzity se pospojovaly, dřívější samospráva 
se oslabila a řízení se zjednodušilo. Københavns Universitet má Bestyrelse (řídící radu), která 
se sestává ze 2 reprezentantů akademických pracovníků, 2 reprezentantů studentů, 1 
reprezentanta administrativně-technického personálu a 6 mimouniverzitních osobností. Tato 
rada organizuje konkurs na rektora a s jeho součinností na (pouhé) 2 prorektory.  
Na jednotlivých fakultách včetně právnické či společenskovědní je samosprávným grémiem 
Akademisk Råd složená z děkana, 6 reprezentantů akademických pracovníků (včetně 
doktorandů!) a 3 studentů, přičemž s hlasem poradním se na jednání zvou 3 reprezentanti 
dalších pracovníků. Děkana dosazuje rektor. Nároky na děkana podrobně uvádí univerzitní 
zákon. Pro zajištění jeho legitimity se na konkursu nicméně stejně podílí výbor složený z 
reprezentantů stavů fakulty (instillingudvalg). Manažerské řízení dánských univerzit tak přece 
jenom doplnily samosprávné prvky.     
Belgie 
V Belgii instituce terciárního vzdělávání upravují regiony a jazyková společenství. V případě 
Universiteit Gent je právním rámcem dekret vlámského regionu pro jím stanovené univerzity. 
Dle něj má univerzitní raad van bestuur (správní rada) nejméně dvě třetiny reprezentantů 
samostatného akademického personálu (profesorů). Zbytek pak tvoří reprezentace pomocného 
akademického personálu (asistentů jednotlivých kategorií), dalších zaměstnanců a studentů.  
Podle srovnatelného klíče se vytváří faculteitsraad. V jejím případě se však neuvádí, že by 
byli profesoři voleni. Na právnické fakultě tvoří radu včetně děkana a akademického 
tajemníka 18 profesorů (patrně všichni řádní profesoři), 3 reprezentanti pomocného 
akademického personálu, 3 zaměstnanců a 3 studentů. Tato fakultní rada volí děkana.     
Švýcarsko 
Univerzity zakládají a spravují jednotlivé kantony, pouze polytechniky konfederace. Oproti 
daleko lidnatějšímu Německu zde nicméně chybí rámcové zákonodárství. Poměry na 
jednotlivých švýcarských univerzitách a jejích fakultách se tak nepřehlédnutelně odlišují.   
Uspořádání právnické fakulty univerzity v Ženevě stanovuje její Reglement. Fakultní 
samosprávu představuje conseil participatif. Tvoří jej 8 reprezentantů profesorů, 4 
reprezentanti asistentů, 4 reprezentanti studentů a 2 reprezentanti zaměstnanců. Dále zde 
působí college des professeurs, které zahrnuje všechny řádné profesory. Děkan je volen radou 
na návrh tohoto kolegia. 
Podíl studentů na samosprávném grémiu ženevské právnické fakulty je přitom na švýcarské 
poměry poměrně vysoký. Právnická fakulta v Basileji má Fakultätsversammlung, v němž 
řádní profesoři tvoří 55% členů, 15% pak představují reprezentanti habilitovaných pedagogů 
bez profesur (Privatdozenten), 10% reprezentanti Mittelbau, 10% reprezentanti administrativy 
a pouhých 10% reprezentace studentů. 
Ještě menší vliv mají studenti při volbě rektora Curyšské univerzity, když vedle pěti set 
profesorů hlasují reprezentanti asistentů, zaměstnanců a studentů v počtech odpovídajících ve 
všech čtyřech případech pouhým 3% (!) členů volebního maxi-senátu. Podobné jsou poměry 
na zdejší právnické fakultě. Fakultätsversammlung tvoří profesoři (48), které doplnili vždy 
pouze 2 (!) reprezentanti soukromých docentů, asistentů, studentů a zaměstnanců.    
Eidgenössische Technische Hochschule Zürich se považuje za nejlepší univerzitu na evropské 
pevnině.Tuto školu, druhou polytechniku v Lausanne a výzkumné ústavy zřizuje a spravuje 
konfederace prostřednictvím správní rady, která vybírá prezidenta, viceprezidenty, rektora a 
další šéfy. Paritními reprezentacemi profesorů, asistentů, zaměstnanců a studentů tvořené 
Hochschulversammlung zůstává grémiem poradním. Každý stav má rovněž vlastní struktury. 
Departamente (fakulty) mají Konferenzen složené z profesorů a z reprezentantů dalších 
skupin. Tato grémia se podílejí na výběru ředitelů fakult. Professorenkonferenzen pak 
přijímají rozhodnutí o výzkumu, habilitacích a profesurách. Elitní polytechnika ve 
velmi prosperující demokratické zemi tak obvyklou akademickou samosprávu postrádá.      
Slovensko    
Slovensko je nám v mnohém nejbližší. Platí to rovněž pro slovenské univerzity a fakulty. 
Zákon č. 131/2002 Z. z., o vysokých školách vypadá, jako by se vytvořil společně se zákonem 
českým. Podobně je však rekodifikací porevolučního vysokoškolského zákona vytvořenou 
roky po rozdělení Československa.  
Pečlivé čtení slovenského vysokoškolského zákona však odhalí drobné rozdíly. Za zmínku 
stojí omezení mandátu senátora na dvě po sobě jdoucí období. Předpokládá tedy podobné 
vyčerpání reprezentantů pedagogů a studentů jako v případě českých rektorů a děkanů. Vůbec 
se nestanovil zákonný strop pro zastoupení studentů. Teoreticky tak mohou mít studentští 
senátoři převahu. Na slovenských univerzitách a fakultách jsem však nenalezl akademický 
senát, v němž by studenti měli polovinu mandátů. Jako by se slovenské univerzity a jejich 
fakulty takové možnosti zalekly.  
Pohled na složení akademických senátů ukazuje přece jenom trochu větší podíl profesorů a 
docentů než v Česku. Přesto jsou vedle těch českých zdejší akademická samosprávná grémia 
jediná bez převahy či alespoň zřetelné přítomnosti pedagogů vyšších hodností. 
3. Státy bez evropské univerzitní tradice pro první srovnání    
3.1. Odlišné názvy a uspořádání orgánů univerzit a fakult   
Univerzity mimo široce pojatou střední Evropu bývají uspořádané jinak již na první pohled. 
Všelijak se označují grémia, šéfové a další funkcionáři. Jinak bývá rovněž upraven podíl 
nejen studentů, ale podobně také pedagogů na řízení univerzit a fakult.  
Naši alespoň letmou pozornost si zaslouží řízení univerzit a jejich fakult či jejich obdob ve 
dvou skupinách zemí. První jsou demokratické velmoci Velká Británie a Spojené státy 
americké. Obě země mají jak světově proslulé univerzity vybírající si pečlivě své studenty, 
tak univerzity uspokojující širokou poptávku po studiu. Druhé jsou během posledních 
desetiletí rozvinuvší se státy mimo západní civilizační okruh. Hospodářský vzestup jim 
zjednal patřičný respekt. To se týká též jejich univerzit, zvláště pak těch elitních. 
3.2. Obtížné zkoumání 
V mém srovnávání Velká Británie a Spojené státy americké dosud chyběly. Není to náhoda. 
Uspořádání britských a amerických univerzit je z pohledu evropské pevniny odlišné podobně, 
jako se liší britské a americké právo od práva kontinentálního. Už internetové prezentace 
vypadají jinak. Orgány mají historické názvy. Jednotlivé univerzity mají nejrůznější 
zvláštnosti. Orientace je tak obtížná. Umíme sice anglicky, přesto tápeme. 
Jiný problém mám s univerzitami a fakultami v Rusku. Jazyku rozumím. Na první pohled se 
uspořádání podobá uspořádání evropských univerzit. Skutečná míra akademické samosprávy 
se však podle internetových prezentací hodnotí obtížně. Rusko dalo světu sousloví 
Potěmkinovy vesnice. Země se modernizovala a liberalizovala. Soudobý režim nicméně 
vykazuje autoritativní rysy. Pokud se na jednotlivých českých univerzitách a jejich fakultách, 
jak ještě rozvedu, poměry dost odlišují, tak bychom měli předpokládat značné rozdíly též 
v této obrovské zemi. 
Těžká byla pro mne orientace na dálněvýchodních univerzitách. Anglické prezentace 
japonských, korejských a čínských univerzit na internetu slouží totiž hlavně propagaci. 
Informace o řízení univerzit a jejich fakult v angličtině jsou kusé.   
Velká Británie   
Proslulé University of Cambridge a University of Oxford mají tradiční samosprávu, která se 
vyvíjela po celá staletí. Základem jsou tisícihlavá volební kolegia (the Regent House / the 
Congregation) akademiků doplněných představiteli studentů. Vliv mají také absolventi (the 
Senate / the Convocation). Tato kolegia volí kancléře (tradičně šlechtice jako symbolického 
patrona univerzity), vicekancléře (skutečného šéfa), pro-vicekancléře (jeho náměstky) a další 
členy řídících rad (the Council). V nich jsou v počtech okolo dvacítky přítomni vybraní 
akademici-internisté, věhlasní externisté a 2-3 představitelé studentské samosprávy. Na 
fakultách působí faculty boards. Přinejmenším na internetu se však tato grémia nevyzdvihují. 
Obě univerzity však hlavně tvoří koleje (colleges) pro vedení a zabezpečení studentů. Každá 
kolej má vlastní uspořádání odrážející vůli mecenášů a správců.    
Státem později založené univerzity mají méně samosprávných rysů. Též zapojení studentů je 
omezené. V řídících grémiích jsou přítomni jako funkcionáři či delegáti oficiální studentské 
organizace v počtech představujících zhruba desetinu všech členů. Každá univerzita má 
nicméně rozvinutou studentskou samosprávu. Příkladem budiž University of Wales, v jejíž 
řídící University Council tvořeném 19 členy je jediný studentský reprezentant. 
Velká Británie v 80. a 90. let anglické univerzity komercializovala. Zavedlo se a posléze 
výrazně zvyšovalo školné. Studenti se tak začali vnímat především jako zákazníci. Jazykově 
dostupné britské školství je nicméně přitažlivé též pro platící zahraniční studenty.   
Podobně je tomu na University of Aberdeen, v jejímž početném akademickém senátu je však 
několik studentských reprezentantů. Pozoruhodnou funkcí dle skotského práva pro tzv. 
ancient universities je studenty volený rector, který vedle prezidenta oficiální studentské unie 
zprostředkovává studentské pohledy v the Court, který jinak tvoří přehršle akademických 
funkcionářů univerzity s pro mě nejasnými rolemi – pro-chancellor, vice-chancellors, 
principal a dalších. Ze zpráv o vůli části skotského obyvatelstva k nezávislosti tušíme, že 
Skotsko je trochu více kontinentální Evropou než samotná Anglie. Přece jenom trochu větší 
vliv studentů by mohl být dokladem. Koneckonců místní studenti také neplatí školné. 
Spojené státy americké  
Ve Spojených státech amerických působí státní a soukromé univerzity. Federal government 
zřizuje pouze vojenské akademie. Velikost, záběr a pověst amerických universities a colleges 
je rozdílná. Nepřekvapivě se odlišují též svým uspořádáním. Nalezneme dokonce školy se 
svébytným autonomním étosem dávající pedagogům stejně jako studentům veškerou moc. 
Zpravidla však americké univerzity nevykazují rozsáhlejší akademickou samosprávu.  
Mobilita pedagogů je za Atlantikem větší. Není jen díky velkému prostoru, ve kterém se užívá 
angličtina, ale též možnostem a ochotě stěhovat se za prací. Jen zlomek profesorů navíc 
získává trvalé angažmá (tenure). Podíl profesorů a dalších pedagogů na řízení se jeví být 
vesměs menší než v Evropě. Nepřekvapivě je omezený též podíl studentů v řídících orgánech 
a grémiích vybírajících šéfy univerzit, jejich fakult a dalších útvarů.  
Na amerických univerzitách nicméně nalezneme rozmanitě organizované studentské 
samosprávy podporované školou, jakož také nejrůznější studentské spolky a iniciativy 
týkajících se různých aspektů výuky a dalšího studentského života. 
Na většině univerzit jsou klíčovými grémii správní rady složené nejen z představitelů státu a 
územní samosprávy, ale především z osobností podnikání, kultury a vědy. Na prestižních 
soukromých univerzitách se zapojují absolventi. Mezi nimi se totiž hledají a nacházejí 
sponzoři a mecenáši. Další univerzity mají správní rady podobně jako soukromé podniky. 
Věhlasná Harvard University má Board of overseers volený absolventy (!), přičemž vesměs 
se volí kandidáti podpoření oficiální absolventskou asociací. Absolvent Barack Obama 
v těchto volbách jako nezávislý kandidát před lety neuspěl. President and fellows of Harvard 
College složená z akademiků nepůsobících na univerzitě se pak obnovuje kooptací. Toto 
menší grémium vybírá prezidenta univerzity. Na této elitní univerzitě pochopitelně nalezneme 
studentské organizace úzce spolupracující s jejím vedením. Přímo na řízení crimson university 
se však studenti nepodílejí. 
University of Michigan je typickou státní univerzitou s několika kampusy a značným počtem 
studentů. Již půl druhého století let ji spravuje 8 obyvateli státu (!) volených členů Board of 
Regents, která ustavuje prezidenta univerzity. Zvláště se rozvinula studentská samospráva. 
Existuje Central Student Government a studentské struktury jednotlivých škol. Studentská 
samospráva zabezpečuje s podporou univerzity a státu služby studentům včetně dopravy. 
Dlouholeté snažení získat studentský post v Board of Regents však nebylo úspěšné. 
Partner naší fakulty John Marshall Law School v Chicagu (Illinois) je řadovou právnickou 
školou se stoletou tradicí. Jako soukromá škola mající akcionáře se spravuje početnou board 
of trustees složenou z akcionářů, advokátů a dalších praktiků. Board of visitors se pak sestává 
z pedagogů dalších právnických škol. Zapojení studentů není vůbec patrné.     
Americké univerzity vždy vybíraly školné. Příspěvek federace a státu byl a zůstává malý. 
Směřuje hlavně studentům na hrazení nákladů studia. Americký student je především 
zákazník, který za studium platí nemalé částky. Dokáže odejít studovat jinam snáze, než 
mohou studenti v jazykově rozdělené Evropě. Se studentem se tak jedná hlavně jako se 
spotřebitelem vzdělávání jako placené služby. Přehlížet bychom však neměli skutečnost, že 
rostoucí školné a zhoršené uplatnění absolventů v době hospodářské recese způsobilo vysoké 
zadlužení mladých lidí kvůli studiu (student debt). 
Rusko 
Ruské univerzity a jejich fakulty mají jako hlavní grémia vědeckou radu (učjonyj sovět) a 
správní rady (popěčitělskij sovět). Zákony a statuty jednotlivých univerzit (ustav) naznačují 
jisté samosprávné rysy. Podstatnou část členů vědeckých rad volí konference pedagogů. 
Členy ex offo tvoří šéfové univerzity, fakult a kateder. Ve vědeckých radách jsou též 
reprezentanti studentských aktivů. Do výběru rektorů a děkanů ovšem federálním a 
regionálním univerzitám zasahuje federální moc či moc příslušné oblasti, republiky či města.  
Moskovskij gosudarstvennyj institut meždunarodnych otnošenij (MGIMO) se stal elitní 
celonárodní univerzitou společenských věd. Má správní radu složenou nejen z domácích, ale 
také zahraničních politiků a podnikatelů. Univerzitu řídí rektor a četní prorektoři. Ti jsou 
stejně jako děkani členy vědecké rady. Většinu ze 70 členů tvoří konferencí pedagogů volení 
reprezentanti. Členy jsou celkem 3 reprezentanti studentů. Lze předpokládat, že se jedná o 
reprezentanty autoritativním režimem podporovaných studentských struktur. Rektora přesto 
volí konference pedagogů ze zákonem požadovaných profesorů schválených ministerstvem 
zahraničních věcí Ruské federace.   
Asijské země     
Opomenout bychom neměli vyspělé či rychle se rozvíjející státy mimo západní civilizační 
okruh, jakými jsou Japonsko, Korea (jižní) či Čína. Podle dostupných informací se v těchto 
zemích studenti na řízení univerzit a jejich fakult nepodílejí. Kromě Japonska ostatně není 
patrná ani profesorská samospráva. Univerzity mají správní rady složené ze státních úředníků 
a představitelů velkých podniků. Prezidenti a viceprezidenti jsou manažeři.  
Netroufám si odhadovat orientální tradice vyššího vzdělávání. Tyto země měly vzdělanou 
byrokracii v dobách, kdy roztříštěnou Evropu spravovali feudálové. Vzdělávání těchto 
byrokratů sloužila elitní učiliště, jež však nikdy nezískala akademický étos. Uvedené země ve 
20. století v mnohém napodobovaly Západ. Evropské univerzitní tradice se to ale viditelně 
příliš netýkalo. Vzorem byly spíše americké univerzity.     
Společnost těchto zemí je více hierarchizovaná než společnosti států západní civilizace. 
Zároveň se však hledá konsensus. Je snaha se vyhýbat se střetům. Zdejší studenti se 
přinejmenším nám ze Západu jeví být více disciplinovaní a motivovaní ke studiu jako 
přípravě na povolání než leckteří studenti evropští a američtí. Výuka se podle všeho zakládá 
na drilu, který je intenzivnější než v Evropě či v Americe. Přijímací zkoušky na elitní 
univerzity jsou mimořádně výběrové. Zájemci se na ně běžně připravují v placených kursech. 
Ve všech těchto zemích konečně většina studentů platí nemalé školné.  
3.3. Nesamozřejmost univerzitní samosprávy  
Pohled mimo Evropu ukazuje, že akademická samospráva není ve světě samozřejmostí. 
Viditelně existuje evropský či evropsko-kontinentální model akademické samosprávy, který 
navazuje na sdílenou tradici.  
Akademická samospráva pochopitelně zcela chybí, zůstává omezená či se patrně jenom 
předstírá v autoritativních státech, o státech totalitních ani nemluvě. Příliš se však nerozvinula 
ani ve státech nesporně demokratických a jinak liberálních.  
Akademická samospráva je nejvíce patrná na elitních amerických a britských univerzitách. Na 
mnohých má staletou tradici. Její zachovávání však určitě není samoúčelné. Setkávají se zde 
elitní pedagogové a elitní studenti. Jejich názory na výuku, výzkum a jejich organizaci prostě 
nelze přehlížet. Předpokládejme však, že jsou to názory rozumné. Vždyť se zde setkávají elity. 
Manažerské prvky umožní při řízení těchto univerzit obrovské finanční prostředky, kterými 
tyto univerzity disponují. Neelitní univerzity však už řídí vláda či soukromí zakladatelé 
pevněji, než je zvykem na univerzitách a fakultách evropské univerzitní tradice.  
3.4. Univerzitní tradice jako prvek evropského sociálního státu    
Mohli bychom si klást otázku, zda akademická samospráva této evropské univerzitní tradice 
je typickým fenoménem soudobého evropského sociálního státu.  
Tento ve 20. století rozvinutý model státu charakterizuje na prahu 21. století rozsáhlé 
přerozdělování. Zvýhodnění dělnictva a dalších méně placených pracujících doplnily a leckdy 
zastínily všeliké ohledy na nejrůznější dříve přehlížené či vyloženě na okraj zatlačené skupiny 
obyvatel – národnostní, náboženské, sexuální menšiny. Ve většině evropských zemí poklesl 
význam náboženství. Patrné je zatlačení a zpochybnění tradic a hierarchií.   
Sice ještě uvedu, že akademická samospráva nemá obdobu v jiných podnicích a ústavech. Její 
náznaky však existují. Právě v mnoha evropských státech se předepisuje podíl zaměstnanců 
na řízení podniků prostřednictvím reprezentantů odborů v dozorčích radách. Nejen silná 
akademická samospráva jako taková, ale především zřetelný podíl studentů a podřízených 
pedagogů a zaměstnanců na ní tak prostě zapadají do evropského modelu.  
Dle mínění mnohých politiků, expertů, komentátorů a dle pocitů část veřejnosti se nad 
evropským modelem sociálního státu stahují mračna. Dlouhodobě jej kritizují za přebujelé 
zaopatřování, které podporuje zahálku a potlačuje podnikatelského ducha. Byrokracie je 
dusivá. Starosti dělá mnohým demografický vývoj. Rodí se málo dětí, společnost stárne. 
Mnohé evropské státy jsou předlužené. Sousední islámský svět vře a terorismem ohrožuje 
Evropu. Imigrace z přelidněné Afriky a Asie se považuje za problematickou.  
Krize se pak zvláště viditelně dotýká Evropské unie jako nástroje hospodářské a politické 
integrace členských států. Ta se postupně dostává do vážné kvůli vnitřním neshodám ohledně 
vysokého zadlužení některých členských států ohrožujících stabilitu jednotné měny či ohledně 
přijímání běženců. Široké vrstvy obyvatel o ní pochybují, pokud ji vůbec neodmítají.   
Vnímám-li právě popsaný evropský kontinentální model správy univerzit a jejich fakult jako 
prvek evropského sociálního státu, tak musím připustit jeho ohrožení. Koneckonců během 
posledních desetiletí vskutku oslaboval.   
Pozorný čtenář si všiml, že jsem těžko hledal geografické vymezení onoho modelu. Je totiž 
evropský bez Velké Británie. Britské univerzity se spravují jinak. Británie má skromnější 
sociální zabezpečení a větší třídní rozdíly, udržuje leckteré tradice více, její svébytné právo 
dodnes nemálo staví na obyčejích a soudních precedentech. Proti členství zaměstnanců 
v dozorčích radách se vždy důrazně stavěla. Koneckonců Britové budou brzy rozhodovat o 
vystoupení z Evropské unie.          
4. Srovnání akademických senátů se samosprávnými grémii cizích univerzit a fakult   
4.1. Podíl studentů v akademických samosprávných grémiích 
V akademických senátech řady českých fakult je nejmenší zákonem předepsaná třetinová 
účast studentských reprezentantů. Paritní zastoupení je naopak vzácné. Jemu se však blíží 
model, ve kterém je počet studentských senátorů o jednoho nižší než počet pedagogických 
senátorů. Běžný je středový poměr, zpravidla 2:3 či 3:5.   
Srovnatelné poměry nalezneme též v univerzitních akademických senátech. V nich se však 
především zachovává rovné zastoupení fakult. Žádná univerzita nerozděluje mandáty podle 
počtu pedagogů a studentů, přestože rozdíly v tomto ohledu mezi fakultami jsou značné, 
stejně jako je rozdílný jejich vědecký a výukový výkon a rozpočet. Dřívější zákon tuto 
rovnost fakult dokonce požadoval. Zastoupení pedagogů pak zpravidla drobně navyšuje 
reprezentace pracovníků celouniverzitních ústavů.        
Podle výše provedeného přehledu zaručená třetina přesto představuje vysoký podíl. V cizině 
je studentská reprezentace v univerzitních a fakultních samosprávných grémiích obvykle tak 
pětinová. Studentská reprezentace ve smíšených řídících grémiích univerzit ve státech 
nenásledujících společnou evropskou univerzitní tradici má zpravidla ještě menší podíl.      
Poloviční zastoupení reprezentantů studentů v samosprávném grémiu, které bez většího vlivu 
jiných orgánů vybírá děkana či rektora, je ovšem v mezinárodním srovnání zcela nebývalé.  
Paritní reprezentaci pedagogů a studentů nalezneme toliko v Nizozemsku. Zde nicméně 
rektory a děkany nevolí samosprávná grémia. Vybírá a ustanovuje je univerzitní správní rada. 
Samosprávným grémiím se dává toliko prostor pro vyjádření.           
4.2. Podíly pedagogů jednotlivých hodností 
Všude ve světě mají vysokoškolští pedagogové akademické hodnosti. Většinou lze odlišit 
samostatné pedagogy. Jimi jsou řádní a mimořádní profesoři, docenti, habilitovaní doktoři, 
popřípadě primáři a vrchní inženýři pro praktickou výuku. Pomocnými pedagogy jsou pak 
asistenti, adjunkti a lektoři, jakkoli třeba v Německu se označují vzletně jako 
wissenschaftliche Mitarbeiter. Tito spolupracovníci vesměs dosáhli doktorátu. Výuku a 
zkoušení obstarávají nezanedbatelnou měrou doktorandi. Terciární vzdělání je otevřené. Část 
pedagogů tedy tvoří externisté, kteří vykonávají jiná povolání. 
Zaměstnání na dobu neurčitou mívají teprve samostatní pedagogové. Dříve se leckde 
označovala jako definitiva. Nyní se rostoucí měrou označuje anglicismem tenure. Pomocní 
pedagogové mívají naopak termínované úvazky. Při prodlužování se hodnotí výkon, zvláště 
pak publikace. V některých zemích je patrná značná obměna těchto pomocných pedagogů.  
Nositelům jednotlivých hodností se většinou přiznává určitý podíl v samosprávných grémiích. 
Zpravidla se odlišují profesoři jako vyšší či samostatní pracovníci  - tedy úzce chápaní 
vysokoškolští pedagogové, například němečtí Hochschullehrer - a asistenti, adjunkti či lektoři 
označovaní souborně jako pomocní pedagogové, vědečtí spolupracovníci či jako akademický 
střední stav (zmíněné německé, rakouské a švýcarské Mittelbau). Jak jsem uvedl, v Litvě a ve 
Švýcarsku se pro tento účel rozlišují dokonce tři skupiny pedagogů.    
Profesoři a další samostatní pedagogové se pak vesměs těší zřetelnému zvýhodnění. Zaručuje 
se jim běžně polovina mandátů. Přitom představují menší část celkového počtu všech 
pedagogů. Samosprávná grémia některých fakult zahrnují všechny takové pedagogy.     
České akademické hodnosti jsou profesoři a docenti, dále pak odborní asistenti, asistenti, 
lektoři a vědečtí a výzkumní pracovníci s doktorským vzděláním (tituly „Ph.D.“ a „Dr.“) nebo 
kandidaturou věd („CSc.“) jako jeho socialistického předchůdce. Zejména na regionálních 
univerzitách jsou dokonce hojní pedagogové bez „titulu za jménem“. Pedagogy vyšších 
hodností jsou docenti a profesoři, kteří uspěli v habilitačním a profesorském řízení. Jejich 
odpovídající počet je podmínkou akreditace studijních programů.  
Akademická samospráva českých univerzit a jejich fakult je nicméně rovnostářská. Všichni 
pedagogové mají stejné oprávnění volit a být voleni. To umožnilo značné rozrůznění 
akademických senátů, pokud jde o podíl profesorů a docentů na straně jedné a odborných 
asistentů, asistentů, lektorů a dalších nehabilitovaných pedagogů na straně druhé.  
Následující příklady pochopitelně odrážejí okamžitý stav. Tento stav se mění s každými 
volbami. Během funkčního období není vzácné dosažení vyšší hodnosti některým senátorem-
pedagogem. Senátorský mandát mu zůstává zachován. Kvůli dále uváděné nepřítomnosti 
profesorů a docentů se vesměs takové povýšení vítá. Zdá se nicméně, že na jednotlivých 
českých fakultách se již ustálily zcela rozdílné modely pedagogické reprezentace.  
Nalezneme fakultní akademické senáty, v nichž profesoři a docenti zřetelně převažují nad 
odbornými asistenty, asistenty a lektory. Jenom v Brně mají takové senáty třeba lékařská, 
fakulta informatiky, strojírenská, stavební, lesnicko-dřevařská i hudební fakulta.  
Akademické senáty řady dalších fakult mají podíl profesorů a docentů, který zhruba odpovídá 
jejich podílu na celkovém počtu pedagogů, tedy pětinu až třetinu.   
Lze však nalézt fakultní akademické senáty, jejichž členy jsou profesoři a docenti pouze 
ojediněle či dokonce úplně chybějí. Mezi pedagogy je přitom nalezneme. Stěží jich je méně 
než pětina. Jinak by přece fakulta nemohla mít akreditace. Takové senáty mají především 
pedagogické, ekonomické a filosofické fakulty před čtvrtstoletím zakládaných univerzit 
v krajských městech a vesměs též fakulty právnické a sociálně-vědní.  
Sub-reprezentace profesorů a docentů jako pedagogů vyšších hodností je v mezinárodním 
srovnání kuriózní, jejich absence je pak vyloženě bizarní.      
Univerzitní akademické senáty mívají vyšší podíl docentů a profesorů. Mnozí pedagogičtí 
senátoři kandidují do velkého senátu až po zkušenosti s malým senátem. Přesto dokonce na 
Masarykově univerzitě či Českém vysokém učení technickém zastoupení profesorů a docentů 
běžně klesá ke třetině. Nebezpečně se tak blíží zmíněné sub-reprezentaci. 
Rada vysokých škol jako celonárodní senát senátů má mezi delegáty z řad pedagogů zhruba 
40% profesorů a docentů. Tento podíl lze považovat za průměr poměrů pedagogů 
jednotlivých hodností v akademických senátech českých univerzit a jejích fakult.   
4.3. Zvažování důvodů absence pedagogů vyšších hodností   
Na fakultách českých univerzit působí nadaní mladí a dílem dokonce starší odborní asistenti, 
kteří z různých příčin nedosáhli povýšení. Stejně tak zde jsou profesoři a docenti, kteří 
povýšili snadno či po dosažení příslušné hodnosti začali stagnovat. Výuková a výzkumná 
zdatnost pochopitelně nemusí znamenat schopnost řídit akademický provoz. Členství 
v akademickém samosprávném grémiu navíc není totéž co vedení. Zde se nepřikazuje. 
Klíčová je pozornost, přesvědčivost a ochota vyjednávat. Hodnotná je však také schopnost 
vyslovovat názory a zaujímat postoje, které pochopení a podporu zrovna nenacházejí.     
Obecně bychom však akademickým hodnostem váhu měli přikládat. Přes veškeré pochybnosti 
představují právem určené ověření způsobilosti k samostatné vysokoškolské vzdělávací a 
výzkumné činnosti.Odpovídající počet profesorů a docentů a jejich patřičné zapojení vyžaduje 
akreditační komise při akreditaci studijních programů. Měli bychom tedy připustit, že hodnost 
potvrzuje též kompetenci obě klíčové činnosti řídit.   
Rozmach českého vysokého školství po roce 1989 brzdil nedostatek profesorů a docentů. Na 
leckterých fakultách tento stav trvá doposud. Jakkoli při každém jmenování profesorů 
prezidentem republiky slýcháme opak, vědecké rady habilitace a profesury nerozdávají.  
Kvůli leckdy nezřetelným nárokům a tajnému hlasování, ve kterém se mohou projevit různé 
nevraživosti, váhají mnozí pedagogové se svou přihláškou celé roky. Hlavní příčinou je však 
jistě očekávané portfolio publikací a zpravidla rozsáhlá habilitační práce samotná. Důvodem 
může být leccos: značná vytíženost při výuce a zkoušení či práce mimo fakultu kvůli 
přivýdělkům stejně jako dlouhodobá odborná nezpůsobilost.   
Oproti jiným zemím v Česku chybějí habilitovaní asistenti či soukromí docenti, kteří čekají na 
uvolnění stávající či zřízení nové profesury jako místa samostatného pedagoga. Docenti a 
profesoři žádaných společenskovědních oborů mají dokonce jinde nepředstavitelnou 
„akreditační hodnotu“. Současný publikační a pedagogický výkon některých takových 
profesorů a docentů je přitom zoufalý.    
Takto vzácní profesoři a docenti se stávají především děkany. Mít nehabilitovaného děkana je 
právně přípustné. Nalezneme takové fakulty. Děkan-odborný asistent však postrádá autoritu 
jak uvnitř, tak navenek. Fakulta řízená takovým děkanem se pak považuje za slabou. Na tom 
nic nemění překvapivé schopnosti leckterých těchto děkanů řídit běžný provoz. Během krizí 
je totiž důležitá formální autorita. 
Profesoři a docenti se dále stávají hlavně vedoucími ústavů, kateder, center, institutů či 
oddělení. Na některých fakultách takové hodnosti pro vedoucí předepisují statuty. Mnozí 
děkani rozumně považují vyšší hodnost za předpoklad pro tyto funkce rovněž bez právního 
požadavku. Konečně tyto funkce viditelně upřednostňují též nositelé těchto hodností.    
V případě proděkanů je tomu jinak. Na robustních fakultách jsou jimi výlučně profesoři a 
docenti. Na dalších mezi nimi však nalezneme odborné asistenty. Jsou konečně fakulty, kde 
mezi proděkany profesoři a docenti zcela chybějí. Kolegia děkanů některých českých fakult 
vypadají jako asistentský tým profesora. Někteří děkani snad úmyslně proděkany vybírají 
mezi mladšími. Bývají pracovití a věrní. Jinde však prostě nebylo zbytí. 
Funkce proděkanů je se členstvím v akademickém senátu neslučitelná ex lege. Málokterá 
univerzita či fakulta rozšiřuje neslučitelnost na vedoucí kateder, ústavů a oddělení. Dalo by se 
koneckonců debatovat, zda by taková výluka byla vůbec přípustná. Nekandidování takových 
vedoucích je nicméně na každý pád pevně zakořeněným zvykem. Vedoucí jsou totiž podřízení 
děkanovi. Podle mínění mnohých by jej tak jako senátoři neměli zároveň dozorovat.  
Patrně však mnozí profesoři a docenti hlavně nechtějí zkoušet náklonnost kolegů převážně 
nižších hodností. Tajná volba může být odvetou za domnělá či skutečná příkoří. Případná 
porážka hodnostně nižšími, vesměs mladšími a leckdy podřízenými protikandidáty pokořuje.    
Volba děkana je - jak jsem už zmínil na začátku a jak ještě rozvedu - klíčová. Nestane-li se 
něco mimořádného, koná se pouze jedenkrát za čtyři roky. Před druhým obdobím navíc 
děkani nemívají vyzyvatele. Skutečná volba se tak odehrává leckde pouze jednou za osm let.  
Rozhodování akademických senátů o vnitřních předpisech, rozpočtu, výročních zprávách, 
dlouhodobých záměrech a studijních programech má jiný ráz. Návrhy připravují rektoři a 
děkani se svými prorektory a proděkany. Akademické senáty se omezují na schválení či 
zamítnutí. Svedou prosadit pouze drobné změny. Obsah je stejně předurčen možnostmi a 
okolnostmi. Neschválený záměr se může předkládat a projednávat opakovaně. Na schválení 
těchto dokumentů se tlačí. Neschválení rozpočtu či programových dokumentů znamená 
problémy. Takže se nakonec schválí. Běžná agenda akademických senátů se tak nemusí 
považovat za důležitou. Spory nicméně pravidelně propukají, rozdělují-li se peníze.     
Slyšel jsem názor, že senáty s polovinou studentských senátorů se stávají senáty asistentskými. 
Někteří starší profesoři mi přinejmenším naznačili, že netouží schůzovat se studentskými 
senátory, protože je považují za arogantní a přitom nekompetentní. Jejich nezájem být 
akademickým senátorem pak vede k obsazování senátorských mandátů odbornými asistenty.  
Po prohlídce seznamů členů tuzemských akademických senátů však takovou souvislost 
nepozoruji. Jsou fakulty, v jejichž akademických senátech mají studenti nejnižší přípustnou 
třetinu a vedle nich jsou senátory zejména či výlučně odborní asistenti. Naopak nalezneme 
paritní fakultní senáty, jejichž členy jsou profesoři a docenti běžně. Kalkulace takové korelace 
by však byla jistě zajímavá. 
Užitečné by bylo sledovat, jak se akademické senáty českých univerzit a jejich různých fakult 
vyvíjely během čtvrtstoletí své existence. Jakoby podíl profesorů a docentů klesal. To by bylo, 
jak ještě vysvětlím, neblahé. Minulá složení akademických senátů se však na internetu nedají 
snadno dohledat. Nechci tak činit žádné závěry. 
4.4. Zapojení studentů  
Podíl na řízení univerzit a jejích fakult poskytly asistentům a dalším pomocným 
vysokoškolským pedagogům, neakademickým odborným zaměstnancům a především 
studentům v 60. či 70. letech mnohé západoevropské státy a v 80. a 90. letech 20. století též 
socialistické či postsocialistické státy.   
Chování studentů jako společenské skupiny bylo a je předmětem pozornosti politologů, 
sociologů, psychologů a expertů na pedagogiku. Pozornost studentské samosprávě a jejich 
podílu na akademické samosprávě však zůstává omezená.  
Odborníci zabývající se studenty, studentskými spolky, studentskou samosprávou a zapojením 
do akademické samosprávy konstatují obtížnost srovnání. Reprezentanti studentů byli do 
samosprávných grémií přizváni všude v Evropě. Jejich podíl je však různý. Pohybovat se má 
mezi 10-30%, jak to koneckonců potvrzují mé příklady. Na leckterých univerzitách a jejich 
fakultách se nadto studentští reprezentanti nepodílejí zdaleka na všech rozhodnutích.  
Slovinská politoložka zabývající se akademickou a studentskou politikou Manja Klemencic 
shrnuje ve vazbě na další autory různá pojetí zapojení studentů do správy (gevernance) 
univerzit a fakult. Prvním je jejich pojetí jako členů akademického společenství. Studenti 
nejsou příjemci vzdělávání, nýbrž jeho činitelé, jakkoli jiného druhu než pedagogové. Toto 
pojetí se pochopitelně zlehčuje pomíjivostí. Student je na škole jen několik let. Poukazuje se 
též na nedostatek zkušeností studentů. Rozhodnutí prosazená studentskými reprezentanty tak 
mohou mít podle skeptiků rozvratné účinky. Studenti tak svedou být přinejlepším mladšími 
členy (junior members). Druhé je pojetí studentů jako zainteresovaných (stakeholders). Často 
odlišný pohled jejich reprezentantů má zaznít, byť to jednání prodlouží a rozhodování ztíží. 
Třetí je pojetí studentů jako občanů. Univerzita je součástí společnosti. Studenti navíc 
představují budoucí elity, které je žádoucí kultivovat. Čtvrté je konečně pojetí studentů jako 
spotřebitelů a zákazníků (customers či clients), jejichž názory je třeba vyslechnout kvůli 
zajištění kvality vzdělávání. Podíl na řízení je pak řešením odpovídajícím dlouhodobosti 
tohoto vztahu, zvláště pokud je přechod na jinou školu těžký.                
4.5. Zkušeností se silou studentů a asistentů   
Nikde v cizině však nenacházíme v akademických samosprávných grémiích takovou převahu 
studentů a asistentů jako na leckterých – avšak zdaleka nikoli na všech – českých fakultách a 
univerzitách. Důsledky takových poměrů se pak pochopitelně příliš nezkoumají. Dříve tomu 
však bylo jinak. Zkušenosti s vysokým podílem studentů a pedagogů nižších hodností lze 
hledat zejména v Německu, dále lze zmínit Nizozemsko a Portugalsko.   
Od 19. století řídili německé univerzity řádní profesoři (Ordinarien) prostřednictvím 
fakultních profesorských sborů a univerzitních senátů. Akademická samospráva byla součástí 
modelu propojení výuky a výzkumu nezávislého na politické moci podle koncepce lingvisty, 
diplomata a organizátora novověké univerzity v Berlíně Wilhelma von Humboldta. 
V 60. letech 20. století ve Spolkové republice Německo zmohutnělo studentské hnutí. 
Západoněmecké Studentenbewegung bylo levicové. Krajní proudy byly dokonce napojené na 
politický extrémismus. Hnutí se zaměřovalo též na provoz a řízení univerzit. Mladá generace 
tenkrát kriticky vnímala politiky, podnikatele a další osobnosti, kteří započali či urychlili svou 
kariéru za nacismu. Němečtí profesoři bohužel nebyli skupinou, která by se stavěla hnědé 
totalitě na odpor. Leckteří byli aktivní nacisté. Mnohým vyhovovalo vypuzení četných 
židovských kolegů. To určitě podrývalo autoritu tehdejších západoněmeckých profesorů.   
Sloganem studentského hnutí a jeho zastánců byla Drittelparität (stejná reprezentace 
profesorů, asistentů a studentů), Viertelparität (také dalších pracovníků univerzit; levicoví 
studenti totiž mysleli též na ně) či Kreutznacher Konzept předpokládající volby reprezentantů 
těchto skupin všemi členy akademických obcí. Z českého pohledu je pozoruhodné, že 
západoněmečtí studenti se vlastně nedomáhali poloviny mandátů a nikde ji tak ani nezískali. 
Zejména spolkové země spravované sociálními demokraty (SPD) – Hesensko, Dolní Sasko či 
Sársko – volání studentů vyšly vstříc a zákony umožnily či dokonce nařídily zastoupení těchto 
dosud bezprávných složek akademických obcí v samosprávných grémiích univerzit a fakult. 
Na svět tak přišla Gruppenuniversität. Nejdále zašly Brémy. Rozhodování početných grémií 
se značným podílem studentů, asistentů a zaměstnanců nepřežilo, podobně jako benevolentní 
výuka a ideologizovaná věda narážející na odpor akademických komunit a úřadů dalších 
spolkových zemí. Tehdy novátorské nástroje výuky se naopak prosadily, třeba cvičné 
výzkumné projekty se studenty. Bremer Modell tak byl dvouznačně proslulý.      
Proti těmto reformám se stavěli mnozí profesoři. Zobecněné prohlášení 35 profesorů proti 
patnáctiprocentní (!) reprezentaci studentů v  senátu univerzity v hesenském Marburgu 
podepsalo v roce 1968 jako Marburger Manifest na 1500 západoněmeckých profesorů.  
Jednotlivé skupiny a proudy uvnitř těchto skupin se čile sdružovaly. Umírněnou či zásadní 
demokratizaci univerzit požadovaly studentské svazy navázané na politické strany a proudy, 
jakými byly Ring christlich-demokratischen Studenten, JuSo-Hochschulgruppen či 
Sozialistische Deutsche Studentenbund. Angažovaní asistenti si vytvořili 
Bundesassistentenkonferenz. Zdrženlivě se vůči reformním požadavkům stavěl Deutsche 
Hochschulverband jako profesní svaz univerzitních profesorů. Ostrou kritiku pak vyjadřoval 
Bund Freiheit der Wissenschaft, který ve studentském tlaku spatřoval rozvratné komunistické 
tendence. Naopak profesory nakloněné naznačené demokratizaci univerzit a fakult sdružoval 
Bund demokratischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Na tuto stranu se postavila 
mimo jiné tzv. frankfurtská škola. Ve vazbě na svou teorii komunikace spatřoval filosof 
Jürgen Habermas v demokratizaci akademické sféry ustavení prostoru pro herrschaftsfreie 
Debatte bez nadvlády ordinářů.    
Obrat však přišel během několika let. Spolkový ústavní soud po stížnosti skupiny profesorů 
v roce 1973 dovodil, že v samosprávných grémiích univerzit a fakult musejí mít 
kvůli zásadním rozhodnutím ohledně výzkumu, výuky a obnovy profesorského sboru 
(Berufungen) klíčové postavení právě profesoři. Stejné zastoupení asistentů a studentů není 
přípustné. V prvním případě je důvodem podřízené postavení a jen dílčí zkušenost, ve druhém 
pak pravidelná nezkušenost stejně jako pomíjivost účasti na životě univerzity či fakulty. Tento 
tzv. Hochschulurteil však reprezentaci asistentů, studentů a dalšího personálu v akademických 
samosprávných grémiích uznal, neboť tyto skupiny se na výuce a výzkumu vskutku podílejí. 
Bundesverfassungsgericht se uspořádáním univerzit a fakult zaobíral posléze ještě několikrát.  
Dlužno dodat, že Grundgesetz jako veřejností vážně pojímaná a právníky pečlivě vykládaná 
německá spolková ústava zakotvuje svobodu bádání a učení. Bundesverfassungsgericht 
dovodil, že profesoři jsou jako nositelé licence a funkce – což ještě rozliším - samostatného 
pedagoga hlavními nositeli této svobody. Nemohou být tedy zbaveni rozhodujícího vlivu.     
Lopotně vyjednávaný Hochschulrahmengesetz pak ústavním soudem požadovanou 
profesorskou převahu potvrdil. Stejně tak nicméně potvrdil nárok ostatních akademických 
skupin na reprezentaci. Po ústavní reformě rušící možnost přijímat nové rámcové zákony se 
sice navrhuje tento zákon zrušit, zatím se tak nicméně nestalo. 
Reformy akademické samosprávy byly pochopitelně předmětem vzrušených debat na 
stránkách tehdejšího západoněmeckého tisku. Zásah ústavního soudu konzervativci oslavovali 
a reformátoři zavrhovali. Prosadil se však jako stabilitu přinášející kompromis. Některé 
fakulty studenty a asistenty ovládaná samosprávná grémia vskutku rozkolísala. Kritici mluvili 
o rozvratu celých fakult. Stejně tak však už nebyla představitelná Ordinarienuniversität.  
Zklidnění jistě pomohlo oslabení studentského hnutí. Další generace studentů totiž nesdílely 
politickou angažovanost předchůdců. Studenti se zaměřili jak na profesní přípravu, tak na 
cestování a zábavu. Řada angažovaných asistentů se konečně stala profesory.  
Podobnou demokratizaci nizozemských univerzit znamenalo přijetí reformního zákona Wet 
universitaire bestuurshervorming. Profesorské sbory a regenty nahradila grémia univerzit, 
fakult, sub-fakult a oborů (vakgroep) složená z reprezentantů pedagogů s definitivou a 
pedagogů bez ní, ale také ze značných podílů reprezentantů studentů, dalších zaměstnanců a 
v případě univerzitních rad též osob stojících mimo univerzitu.  
Kvůli ohrožení úrovně výuky a výzkumu toto uspořádání tvrdě kritizoval světově proslulý 
nizozemsko-americký politolog Arend Lijphart, známý jinak jako propagátor konsensuální 
demokracie (consocionalism) oproti diktátu většin (majoritarism), když uváděl škodlivá 
personální a organizační rozhodnutí.  
Řízení nizozemských univerzit se koneckonců posléze zcela převrátilo. Jak jsem zmínil, 
nizozemské univerzity a jejich fakulty se nyní spravují pomocí správních rad a funkcionářů-
manažerů. Pedagogy a studenty volená grémia jsou pouze poradní. Akademická samospráva 
tak výrazně oslabila. Nizozemská politická scéna reagovala důrazně na excesy demokratizace 
univerzit. Koneckonců rovněž v Německu zaznívalo, že přehnaný vliv studentů a asistentů na 
chod univerzit a fakult nakonec hlavně usnadní politikům a byrokratům posílit svůj vliv. 
Pozoruhodný byl rovněž vývoj v Portugalsku. Autoritativní režim vydržoval univerzity jako 
elitní instituce pro malé počty studentů. Řídily je konzervativní profesorské sbory (sám 
premiér Antonio Salazar byl profesorem). Karafiátová revoluce v roce 1974 předala moc 
studentům a nižšímu univerzitnímu personálu. Univerzity a fakulty řídily pléna (plenarium). 
Na základě rozhodnutí těchto plén odešli mnozí profesoři spojovaní se starým režimem. Pléna 
výrazně ovlivnila rovněž obsah výuky a podoby zkoušení. „Naivita, manipulace a chaos se 
však rychle staly neúnosné.“ Již v roce 1976 musela levicová vláda univerzity stabilizovat. 
Uspořádání portugalských univerzit a jejích fakult je nyní standardní.     
Tehdy a posléze v Německu vyjádřená umírněná hodnocení odrážejí porozumění přínosů a 
úskalí podílu studentů, asistentů a dalších zaměstnanců na řízení univerzit a jejich fakult 
prostřednictvím jejich značného zastoupení v akademických samosprávných grémiích. 
Univerzita a fakulta slouží demokratické společnosti. Samy ale podobně jako některé další 
instituce – například továrny, farmy, nemocnice, armáda, policie či soudy – demokratické 
v obvyklém smyslu slova být nicméně nemohou. Nejsou státem, městem či obcí. Nemají totiž 
občany, které lze přes všemožné rozdíly prohlásit za rovné.   
Univerzity a fakulty mají totiž dvě hlavní skupiny příslušníků se zásadně odlišnou rolí.                   
Pedagogové vyučují. Činí tak zpravidla za mzdu. Studenti jsou naopak vyučováni a sami 
studují. Za tuto službu platí prostřednictvím státu společnost. Studenti nanejvýš přispívají. 
Školné koneckonců navíc vesměs neplatí sami, ale spíše jejich rodiče.  
Vysokoškolští pedagogové se nadto rozlišují podle hodností a funkcí. Hierarchii ostatně 
můžeme nalézt též mezi studenty, zvláště když se studium člení na bakalářský a magisterský 
stupeň, jak to bylo a je obvyklé v angloamerickém světě a jak se v mnoha evropských zemích 
zavedlo tzv. Boloňským procesem. Doktorandi koneckonců tvoří přechod mezi vyučovanými 
a vyučujícími. V Česku jsou někteří koneckonců též asistenty a mají dvojí právní status.    
Demokracie předpokládá rovnost hlasů všech členů dané pospolitosti. Na všech univerzitách a 
fakultách by pak všude vládli studenti. Jich je totiž všude drtivá většina, což platí dokonce pro 
školy s příznivě nízkým počtem studentů na učitele.  
Akademická samospráva tak může být pouze skupinová (Gruppen) nebo, ještě lépe řečeno, 
stavovská. Statuty švýcarských univerzit označují jednotlivé skupiny akademických obcí 
příznačně jako stavy (Stände).Mnou představené změny, které proběhly v Západním 
Německu a v dalších západoevropských zemích, znamenaly přesun části moci od profesorů 
k dalším stavům, které byly dříve bezmocné.  
Za takových okolností je nicméně zásadní, při kterých rozhodnutích se jednotlivým těmto 
stavům přiznává hlas, jak je takový hlas silný a jak se takový hlas utváří.   
Debata o podílu jednotlivých skupin či stavů akademických obcí pochopitelně vede rovněž ke 
zvažování míry a způsobů působení státu. Stát totiž provoz univerzit a fakult financuje. 
Terciární vzdělávání a s ním spojený výzkum koneckonců slouží široké veřejnosti. 
4.6. Důsledky výrazného podílu studentů na samosprávných akademických grémiích  
Přes rozkvět politologie na českých univerzitách jsem v databázích závěrečných prací od 
prací bakalářských až po disertační a habilitační nenalezl fundovanou reflexi provozu české 
univerzitní a fakultní samosprávy. Je to pochopitelné. Těžko se zkoumá prostředí, ve kterém 
se potenciální autoři takových reflexí sami nacházejí. Je to přesto škoda. Akademické obce 
jsou rovněž politické prostředí. Jednotlivci a skupiny mají různé pohledy a zájmy. Volí také 
různé postupy jejich prosazování.     
Pedagogové vysvětlují leckterý výsledek hlasování akademických senátů tím, že studenti 
hlasovali jednotně. Tak údajně záležitost rozhodli, přestože mají vesměs menšinu.  To je však 
překvapivé jen na první pohled. Při jistých uspořádáních lze prosazení se rozhodnutí, jež na 
první pohled nemělo většinovou podporu, vysvětlit.  
Matematici vyvinuli pro měření významu skupin s jistými počty hlasů či hlasů různé váhy při 
vytváření koalic potřebných pro určité rozhodnutí tzv. indexy síly - Banzhafův či Shapley-
Shubikův. Politologové pak počítáním těchto indexů pro konkrétní politické situace hodnotí 
možnosti jednotlivých táborů, volebních stran a koalic. Jednotně hlasující skupina 
představující určitý podíl či hlas určité váhy dokáže výrazně ovlivnit výsledek, pokud zbytek 
zůstává při hlasování rozdělen. „V jednotě je síla“ není jen dobrým heslem, ale též správným 
postřehem.  
Takové volební zákonitosti hrají roli třeba při volbě prezidenta Spojených států amerických. 
Electoral college se totiž sestává z delegací volitelů odpovídající počtu senátorů a členů 
sněmovny reprezentantů Kongresu za příslušný stát. Státní delegace jsou pověřené či 
vyloženě zavázané státním právem volit kandidáta jako blok, přestože výsledek voleb je často 
těsný. Zvolen může být dokonce kandidát, který dostal méně hlasů voličů. Není divu, že 
pozornost kandidátů a jejich olbřímích volebních týmů se zaměřuje na několik států, ve 
kterých je výsledek nejistý (swing states). 
Studentští senátoři rádi jednají na dlouhých zasedáních, které běžně pokračuje v nějaké 
hospůdce. Výsledkem tak bývá jednotný postoj. Leckdy se o jednotu usiluje. Slyšel jsem 
vícekrát, že mezi studentskými senátory mělo zaznít: „Pojďme to rozhodnout“. Studentští 
senátoři přitom spolu vesměs nejsou tak dlouho, aby se mezi nimi objevily nevraživosti. 
Takové nevraživosti, jak ještě uvedu, nalezneme spíše mezi studentskými spolky.    
Komory akademických pracovníků/pedagogů si počínají jinak. Jako samostatná grémia se 
zpravidla neschází. Na odpoledních zasedáních akademického senátu se mnozí senátoři-
pedagogové nervózně dívají na hodinky a odcházejí. Třeba proto, že je doma čekají děti či že 
je musejí vyzvednout ze školky či ze školy, odvést na kroužek či starat se o nemohoucí rodiče. 
Nebo zcela chybějí, nejen kvůli rodině, ale také třeba kvůli práci, jsou například na služební 
cestě. Studentská komora tak leckdy získává převahu. 
Při volbě rektora a děkana, nabízí-li se více kandidátů, pak mezi sebou pedagogičtí senátoři 
vesměs příliš nejednají. Obvykle se nesnaží se přesvědčovat. Mezi studenty běžné způsoby 
přesvědčování by pedagogové patrně odmítali jako neomalené.  
Při volbě rektora se senátoři-pedagogové pochopitelně radí na svých fakultách, ale také se 
svými známými kolegy z dalších fakult, pokud kandidáty dosud neznali. Vliv na jejich volbu 
mají jistě děkani jejich fakult, kteří pochopitelně lépe než ostatní pedagogové vědí, proč 
někoho chtějí a jiného nikoli. Rozdělení pedagogů ve velkém senátu bezpochyby výrazně 
napomáhá každoroční dohadování se jednotlivých fakult o rozdělení peněz.  
Na fakultách pak senátoři-pedagogové volbu zakládají hlavně na dosavadní vlastní zkušenosti 
s kandidátem. Přesvědčování se navzájem stejně jako kampaň samotného kandidáta tak mívají 
omezený účinek. Poměry sil bývají často ustálené týdny před volbou. Pouze nejsou změřeny. 
Typický senátor-pedagog by totiž svůj výběr neprozradil ani na mučidlech.  Přílišné angažmá 
ve prospěch určitého kandidáta mu při vítězství protikandidáta může přitížit.   
Mezilidské vztahy na jakémkoli pracovišti se během let spíš zhoršují. Uklidnění poměrů není 
vůbec samozřejmé. Řešením bývá spíš odchod některých spolupracovníků jinam. Leccos 
vyřeší důchod. V mnohých jiných podnicích takové problémy řeší daleko větší fluktuace 
pracovníků. Málokterý kandidát se přitom těší podpoře všech kolegů. Pedagogové jsou tedy 
přirozeně rozdělení. Toto rozdělení se pochopitelně projevuje též mezi senátory-pedagogy.  
Naopak studenti kandidáty na rektora či děkana vesměs znají jen jako pedagogy, pokud se 
s nimi předtím vůbec setkali. Rozhodující pro ně bývají debaty s kandidáty a jejich zpravidla 
společné vyhodnocení. Část debat se přitom odehrává za zavřenými dveřmi. Studentští 
senátoři tak od kandidátů mohou slýchat prohlášení, která by před svými kolegy nevyslovili.        
Volby děkanů a rektorů se za takových okolností nakonec stávají konkursem pořádaným 
studentskou komorou. Toto konstatování platí tím více, čím je větší podíl studentských 
senátorů. Při paritě studentských a pedagogických senátorů totiž stačí, když jednotnou 
studentskou komoru doplní jediný senátor-pedagog. 
Zejména menší fakulty se takovému vývoji často vyhnou pomocí jediného kandidáta. 
Například na Masarykově univerzitě se poslední střídání děkanů uskutečnilo bez volebního 
souboje na čtyřech z devíti fakult. Vesměs je takovým kandidátem některý proděkan. Často 
jej podporuje končící děkan. Takový kandidát se těší třeba sice leckdy vlažné, avšak vesměs 
široké podpoře pedagogického sboru. Předpokládám, že většinou je takový vývoj bezděčný. 
Žádný protikandidát se prostě nepřihlásí. Možná však na některých fakultách pedagogové 
začínají sdílet mínění, že jakékoli konkurenční kandidatury jsou nežádoucí. Leckteré kolegy 
zvažující takovou kandidaturu tak odradí. Snad již začínají tušit, že při jakémkoli rozkolu 
mezi pedagogy by rozhodla studentská komora.  
4.7. Důsledky nepřítomnosti profesorů a docentů v akademických senátech  
Česká veřejnost určitě ví, že na univerzitách existuje hodnostní hierarchie. Je to snad jediný 
přínos záliby tuzemců v akademických titulech včetně jejich ve srovnání se zahraničím 
nezvyklého hromadění na vizitkách klasických a elektronických. Tato tradice je některým 
dokonce terčem posměchu jako titulománie.  
Souběžně pochopitelně existuje též funkční hierarchie. Tu představují rektoři, prorektoři, 
děkani, proděkani, vedoucí kateder, ústavů, laboratoří, oddělení a klinik a jejich zástupci.    
Odborní asistenti, jejichž pravidelnou převahu v akademických senátech jsem shledal 
problematickou, jsou rozmanití. Jsou mezi nimi čerství absolventi doktorského studia mající 
vynikající perspektivy. Postrádají však zkušenost. Hojní jsou mezi nimi ti, kteří se právě snaží 
napsat habilitační práci. Mnohým se to ale příliš nedaří. Konečně jsou mezi nimi mnozí starší 
pedagogové, s jejichž odborným růstem se již nepočítá. Oproti cizině, například Německu,
 
 
odchod pro neplnění kvalifikačního růstu české právo nepředepisuje. Pracovní řády sice 
vyzdvihují úsilí o dosažení vyšších hodností. Skutečnost je různá. Některé fakulty těmto 
dlouholetým nehabilitovaným pedagogům termínované úvazky vskutku neprodlužují. Na 
dalších ovšem působí celoživotně odborní asistenti, jejichž dlouhodobý výzkumný přínos 
vyjádřený nakonec v příslušném oboru uznávanými publikacemi zůstává chabý.  
Některé fakulty takové pedagogy přeřazují do kategorie lektora. Tito lektoři mají uloženou 
rozsáhlejší výuku a větší výsledky ve výzkumu se neočekávají. Někteří lektoři jsou dobří 
pedagogové. Ti nejlepší by snad mohli být docenti. Důraz na publikace je při habilitacích 
někdy až jednostranný, a to na vrub pedagogického výkonu a didaktické zdatnosti. 
Nechci být při hodnocení působení odborných asistentů a lektorů jako členů akademických 
senátů přísný. Pohnutkou kandidatury mnohých je prostě ochota pomáhat fakultě či univerzitě 
jako senátor. Jejich kolegové to mohou vidět obdobně. Na mnohých katedrách a ústavech se 
mladí pedagogové vyloženě vyzývají, aby kandidovali. Odborní asistenti a lektoři se 
nechovají povýšeně jako některé starší profesorské či mladé docentské hvězdy. Na 
akademickém senátu pak vystupují skromně. Mnozí si počínají rozvážně. Slabý odborný 
výkon neznamená, že odborný asistent či lektor není moudrý v obecně lidských záležitostech.  
Členství v akademickém senátu se hodnotí jako zásluha. Drobná. Chápání členství jako 
čestného brzdí ochotu vyplácet větší odměny. Vesměs se zohlední při ukládání dalších úkolů. 
Při povyšování však zpravidla roli nehraje. 
Na straně některých takových senátorů-asistentů se však mohou projevit též pohnutky sporné. 
Nemístnou vstřícností a někdy až podlézáním se usiluje děkanovi či rektorovi zalíbit. Pro 
některé může být mandát nástrojem, jak se vystříhat neprodloužení angažmá.  
Měli bychom se však hlavně ptát, zda dokáží odborní asistenti a lektoři jako pedagogové 
s termínovaným úvazkem prodlužovaným děkanem právě tohoto děkana a jeho proděkany 
dozorovat. V případě rektora a prorektorů situace tak problematická kvůli decentralizaci 
personální politiky nebývá. Srovnatelně však může působit ostych vůči magnificenci. Patrné 
bývají též na straně těchto pedagogů též ohledy na mínění děkana vlastní fakulty, který 
nechce zbytečně dráždit rektora, jestliže od něj soustavně leccos potřebuje. Jednání senátorů-
pedagogů se totiž běžně přičítá vedení příslušné fakulty. Koneckonců vskutku se pravidelně 
společně radí zejména při projednávání univerzitního rozpočtu.    
Působení senátorů z řad odborných asistentů a lektorů tak bývá spoutané. Ze strany 
pedagogických senátorů se tak leckde neotevírá debata o skutečných problémech fakulty či 
univerzity. Akademické senáty se potom ale nepovažují za grémia způsobilá projednávání 
zásadních záležitostí. Jejich už tak nízká prestiž se tak ještě dál propadá.  
Neventilované problémy mohou však především vyhřeznout právě při důležitém a přitom 
vzácném hlasování, jakým je právě tajná volba děkana či rektora.  
4.8. Nepřítomnost reprezentace neakademických zaměstnanců  
Můj přehled ukazuje, že na univerzitách a fakultách řady evropských států se přiznává účast 
v samosprávných grémiích též nepedagogickým zaměstnancům.  
Jejich reprezentace bývá vesměs menší než v případě asistentů a studentů. Někde jsou 
přítomni pouze s hlasem poradním. Přesto nalezneme též univerzitní a fakultní samosprávná 
grémia, ve kterých mají tito zaměstnanci stejný počet mandátů jako asistenti a studenti. 
Například na univerzitě v dolnosaském Osnabrücku má každá tato skupina 3 reprezentanty 
v senátu a 2 reprezentanty ve fakultních radách vedle zmíněným spolkovým právním rámcem 
privilegovaných 10, respektive 7 profesorů.     
Kategorie zaměstnanců je různorodá. Někde se do ní zahrnují všichni zaměstnanci včetně 
údržbářů, uklízečů, správců kolejí či kuchařů menz. Jinde se počítají toliko kvalifikovaní 
zaměstnanci, například úředníci, projektoví manažeři, knihovníci či informatici.   
Vysvětlovat reprezentaci neakademických zaměstnanců v akademických samosprávných 
grémiích lze jistě tak, že účast na samosprávě osobám podílejícím se na provozu univerzit a 
fakult bylo prostě těžké upřít. Kritici takového zastoupení pak oprávněně tvrdí, že srovnatelní 
pracovníci by se v jiných podnicích a ústavech takovému podílu na řízení netěšili.  
Přinejmenším u výše vymezených odborníků se mi ale jejich přiměřený podíl na akademické 
samosprávě jeví ospravedlnitelný. Tito odborníci totiž výuce a výzkumu významně 
napomáhají. Svou práci běžně dělají řadu let a zpravidla na plný úvazek. S univerzitou a 
příslušnou fakultou je tedy pojí silnější a trvalejší vztah než většinu studentů. Nyní mají 
zpravidla vysokoškolské vzdělání. Jsou tak vlastně vzdělanější než samotní studenti. Mnozí 
další pak usilovně studují při zaměstnání, protože mezi pedagogy a studenty pociťují význam 
vzdělání více, než by je vnímali při srovnatelné práci na jiných pracovištích. Střední či vyšší 
věk jim pak dává zkušenost a rozvahu.  
Přítomnost úředníků, knihovnic a informatiků na jednání akademických samosprávných 
grémií může být koneckonců přínosná. Mohou vysvětlovat možnosti a meze svého působení 
ve prospěch výuky a výzkumu a slyšet podněty a připomínky.  
4.9. Standardní a experimentální volební klíče  
Pozornost si nezaslouží jen rozdělení mandátů v akademických samosprávných grémiích mezi 
pedagogy a studenty a mezi pedagogy různých hodností, nýbrž také volební klíč. Volební klíč 
totiž ovlivní složení voleného grémia. Lze dokonce tvrdit, že určuje vlastnosti jednotlivých 
členů, ba dokonce kandidátů. Ovlivní tak působení celého grémia. Akademická samosprávná 
grémia nejsou výjimkou.  
Na českých univerzitách a jejich fakultách nacházíme dva modely. První je volba všech 
senátorů příslušné kurie všemi pedagogy a studenty. Každý volič smí volit tolik kandidátů, 
kolik se obsazuje mandátů. Zvoleni jsou ti kandidáti, kteří získali největší počet hlasů. Druhý 
je v tom stejný. Mandáty se však rozdělují mezi několik volebních obvodů tvořených 
v případě pedagogů katedrami, ústavy, instituty a jinak vymezenými pracovišti a v případě 
studentů studijními programy či ročníky.  
Oba modely vedou ke zvolení kandidátů, kteří se těší široké podpoře. Kandidáti, kteří nejsou 
z nejrůznějších důvodů oblíbeni většinou svých kolegů, prohrávají, přestože je třeba jejich 
část považuje za prospěšné a jejich členství v akademickém senátu by podpořila, kdyby mohla, 
přidělením více hlasů. Naději jim dává spíše druhý model, pokud je chtějí volit alespoň 
nejbližší kolegové z vlastního pracoviště, respektive spolužáci oboru či ročníku. 
Zvláště první model vede ke zvolení pedagogických senátorů, kteří jsou milí, vstřícní a 
smířliví. Ti pedagogové, kteří mají vyhraněné názory a rádi se dohadují, naopak leckdy 
prohrávají. Pokud tedy vůbec kandidují. Aktivnější pedagogové totiž akademický senát 
zrovna nevyhledávají. Stávají se vedoucími pracovišť, věnují se grantům a vůbec kariéře.   
Volba smířlivých, vstřícných a ochotných pedagogů je ovšem dobrá jen na první pohled. Už 
jsem poznal mezi pedagogickými senátory řadu dobráků od kosti. Mnozí však na sobě nechají 
vyloženě štípat dříví. Studentští senátoři bývají průbojnější. Totéž nepřekvapivě platí pro 
děkany a rektory. Zmíněné osobnostní rysy tak bohužel ještě umocní poměrnou slabost 
pedagogické části akademického senátu.    
Obvykle se kandidáti ocitnuvší se pod čarou stávají náhradníky. Rozumím tomu. Univerzity a 
fakulty se tak vyhýbají organizaci předčasných voleb. Nedává to však smysl. Při odchodu více 
senátorů se totiž nakonec senátory stávají ti kandidáti, které většina voličů vlastně 
v akademickém senátu nechtěla. Rozumné je tedy omezení náhradníků na první, nanejvýš 
druhé nezvolené kandidáty či na kandidáty, kteří získali určitý počet či poměr hlasů.  
Pokud vím, žádná česká univerzita ani její fakulta nepoužívají poměrný systém. Nevznikají 
tak žádné volební strany. Někteří kandidáti si sice vzájemně vyjadřují podporu a představují 
případný program společně. Lze očekávat, že budou spolupracovat též po zvolení. Ve volbách 
však soutěží rovněž mezi sebou. 
Užívanými volebními klíči se české univerzity a jejich fakulty od zahraničních univerzit a 
jejich fakult neliší. Poměrný systém se užívá leckde při volbě grémií studentské samosprávy, 
zejména na národní úrovni – příkladem budiž politizované Bundesvertretung celonárodního 
Österreichische HochschülerInnenschaft (níže). Při volbě reprezentace pedagogů se zdá být 
však jen výjimkou, nalezl jsem ji jen na univerzitě v německém Heidelbergu.  
Zákon nezdůraznil stavovský rozměr akademické samosprávy. Některé české fakulty si tak 
vytvořily překvapivé volební modely, ve kterých se na volbě studentských senátorů podílejí 
pedagogové a naopak. Tyto modely jsou problematické, poněvadž potlačují reprezentaci 
pedagogů a studentů jako dvou odlišných složek akademické obce příslušné fakulty.   
Na brněnské pedagogické fakultě pedagogové a studenti volí též kandidáty druhé kurie. 
Převaha studentů znamená ztrátu kontroly pedagogů nad obsazením vlastní kurie. Takový klíč 
považuji za protizákonný. Popírá totiž smysl podílů určených reprezentantům pedagogů. 
Fakulta jej ovšem nerušeně používá již patnáct let. Důsledky považuji za mimořádně 
problematické. Na Facebooku propagovaný volební blok studentů a asistentů jednoho snad 
módního, avšak druhořadého oboru upozadil zástup zkušených pedagogů ochotných 
(mnohých patrně naposledy) kandidovat, mezi nimi pak deklasoval emeritního děkana. 
Akademický senát je navíc zoufale nereprezentativní vzhledem k mnohosti oborů fakulty. 
Rezignace pedagogů se odráží v jejich nízké volební účasti.     
Jinak pojala křížovou volbu pražská elektrotechnická fakulta. Zde rovněž obě kurie volí obě 
části akademické obce. Hlasy pedagogů se však přepočítají tak, aby obě části měly stejný vliv. 
Výsledkem je upřednostnění pedagogů těšících se zároveň podpoře studentů a studentů 
těšících se rovněž podpoře pedagogů. Snad tento model posiluje vstřícnost uvnitř senátu, 
pokud ovšem za studentskou reprezentaci považujeme přesilu doktorandů.  
Účast studentů v akademických volbách je nízká. Původně zákonem žádaná účast 30% byla 
novelou zrušená. Pořádat se totiž musela druhá a třetí kola, při kterých účast ještě dál klesala. 
Nyní se pohybuje mezi desetinou až třetinou. Nevím o fakultě, kde by volila většina studentů. 
Nalezneme naopak fakulty, na kterých se jejich volební účast propadla na několik procent. 
Pedagogové jsou přece jenom ukázněnější. Volí jich tak dvě třetiny, leckde ještě více.  
Některé univerzity a fakulty ji dlouho pro volby využívají internetové aplikace. Vede k tomu 
vysoká elektronizace dalších agend. Na dalších univerzitách a fakultách naopak nadále 
vhazují lístky do volební urny a na elektronickou volbu se dívají podezřívavě. Nezdá se 
nicméně, že by možnost hlasovat doslova v posteli - elektronické volby se totiž otevírají a 
zavírají běžně o půlnoci - zájem volit zvýšila.     
5. Důležité souvislosti 
5.1. Potřeba promýšlení a zkoumání souvislostí  
Uspořádání akademických samosprávných grémií českých univerzit a jejich fakult je po 
mezinárodním srovnání zvláštní. Vyloženě podivné jsou však především podoby této 
samosprávy na některých univerzitách a leckterých fakultách.  
Příčiny těchto poměrů začneme odhalovat, jen pokud budeme promýšlet souvislosti. Je třeba 
hlavně zohlednit existenci a kompetence dalších orgánů a struktur existujících na univerzitách 
a jejich fakultách, nebo naopak jejich absenci. Přitom si začneme více uvědomovat postavení 
a role již zmíněných akademických senátů na straně jedné a rektorů a děkanů na straně druhé. 
Ve všech případech je na užitečné alespoň letmé nahlédnutí do zahraničí. 
Předtím se však musíme zamyslet se nad působností univerzitní a fakultní akademické 
samosprávy jako celku. Akademické senáty, vědecké rady, rektoři, děkani a jimi povolaní 
prorektoři a proděkani rozhodují řadu záležitostí. Jsou to především záležitostí týkající se 
výuky a výzkumu a dále individuální personální a kvalifikační rozhodnutí. To je bezpochyby 
posláním akademické samosprávy.  
Už zde však začínají být patrné rozdíly. České univerzity a jejich fakulty si určují personální 
politiku samy, jakkoli minimální pedagogické zabezpečení jednotlivých studijních programů 
sleduje akreditační komise při akreditaci studijních programů a oborů. Leckteré jiné státy 
univerzitám a fakultám určují počet profesorů a dalších pedagogů a přidělují jim odpovídající 
peníze na jejich jednotně určené platy.  
Akademické samosprávy českých univerzit a jejich fakult přijímají zásadní rozhodnutí 
týkající se rozvoje. Zakládá nové studijní programy a obory. Rozhoduje o výstavbě nových 
budov a nákupu velmi drahých přístrojů. Smí dokonce vlastní instituci zadlužit. V posledních 
letech se tento rozvoj děje s pomocí evropských dotačních titulů. Zejména tyto projekty 
vyvolávají pochybnosti ohledně své udržitelnosti, zvláště vezmeme-li v potaz labilitu 
veřejného financování výuky a výzkumu.  
Jednotlivé české univerzity a do určité míry též jejich jednotlivé fakulty se v těchto 
záležitostech vydaly rozličnými cestami. Na tom nic nemění, že zásadní kroky schvalují 
správní rady, akreditační komise, ministerstva a vláda.  
V cizině taková zásadní rozhodnutí činí zhusta státní moc přímo či prostřednictvím na 
univerzitu jím dosazených funkcionářů, jakkoli pochopitelně též zde bychom určitě nalezli 
iniciativu akademické sféry samotné.         
5.2. Správní rady jako nástroj vlivu státu a společnosti   
Jako každá jiná samospráva je pochopitelně též ta akademická ze své podstaty omezená. 
Terciární vzdělání a s ním spojený výzkum financují hlavně státy. Pochopitelně již samotným 
financováním dokáží leccos ovlivnit. Vykonávají nad nimi rovněž dozor například pomocí 
systému akreditací. Nejviditelnějším nástrojem takového působení jsou nicméně správní rady.   
Evropské univerzity se senáty jako samosprávnými grémii mají správní rady složené výlučně 
či především ze členů, kteří na univerzitě nepůsobí. Tyto členy jmenují vlády, ministerstva 
školství, parlamenty či územní samospráva. Vybírají se vesměs mezi představiteli 
hospodářství a kultury. Leckde se povolávají představitelé jiných univerzit a výzkumných 
ústavů. Časté je konečně angažmá ministerských úředníků. 
Některé státní orgány a jednotky územní samosprávy vybírají reprezentanty veřejných 
institucí, hospodářství či kultury bez politického angažmá. Jinde se do správních rad jmenují 
především současní či vysloužilí politici či jejich blízcí spolupracovníci. Politizace správních 
rad se pochopitelně považuje leckde za problematickou.  
Zmíněné správní rady rozhodují o zásadních otázkách rozvoje, vyslovují souhlas s některými 
rozhodnutími majetkového rázu či s kroky majícími značné dopady na univerzitu. Ve státech 
s evropským modelem akademické samosprávy zůstává nicméně volba rektora a děkana 
vesměs samosprávným grémiím. Role správních rad bývá zpravidla jen doplňková. Přesto 
mezi mnou uvedenými univerzitami najdeme ty, kde výběr provádí správní rada a 
samosprávné grémium má nanejvýš právo navrženého rektora či děkana odmítnout.  
Správní rady českých univerzit se považují za slabé. Ministr je jmenuje po projednání 
s rektorem z osobností hospodářského, společenského a kulturního života, státní správy a 
samosprávy. Vlivní rektoři však mnohokrát dokázali prosadit jmenování jim blízkých osob. 
Správní rady schvalují jisté majetkoprávní kroky, hlavně nakládání s nemovitostmi.  Vyjadřují 
se též k některým zásadním rozhodnutím ohledně rozvoje univerzity. Rektora, rozpočet ani 
vnitřní předpisy však nepotvrzují a ani se k jejich zvolení nijak nevyjadřují.  
Příznačné je vzájemné oddělení správních rad a akademických senátů. Členové správních rad 
se příliš nepotkávají s akademickými senátory. Nevím pak vůbec o nějakém záměrném 
setkávání. Již setkání jejich předsedů je vzácné.     
Vzácná je ve středoevropském prostoru správa univerzit prostřednictvím smíšených těles 
zahrnujících jak reprezentanty jednotlivých stavů akademické obce, tak osobností dosazených 
zvnějšku. Naopak ve Velké Británii, Spojených státech amerických a ve Skandinávii se takto 
vytvořené správní rady o reprezentanty pedagogů a studentů rozšiřují.  
Na úrovni fakult grémia složená z odborníků příslušné profese oprávněná spolurozhodovat 
ohledně klíčových organizačních a personálních otázek včetně výběru a ustavení děkana 
naopak nenalézáme. To lze vysvětlit obavou ze zasahování do instituce a jí prováděné výuky 
a výzkumu způsoby, které by se vnímaly jako omezování akademických svobod. Působení by 
se také mohlo považovat za sledování vlastních zájmů členů správních rad.  
Výjimku nepřekvapivě představují vojenské a policejní akademie. Jimi poskytované 
mimořádně nákladné vzdělání a výcvik totiž slouží výhradně potřebě státu. Zvláštní dozor se 
také tradičně zaručuje příslušným církvím v případě teologických fakult veřejných univerzit. 
Přehlížet nelze ani složité vazby mezi lékařskými fakultami a nemocnicemi. Lékařská fakulta 
a univerzita, které je tato fakulta součástí, působí především na příslušnou nemocnici. Taková 
nemocnice však zpětně ovlivňuje celou univerzitu svou velikostí a složitostí provozu. Některé 
státy považovaly zvláštnosti a náročnost vzdělávání lékařů a dalších zdravotníků za důvod pro 
vytvoření zvláštních medicínských univerzit.  
Případná poradní grémia složená z externistů se tak jeví být hlavně projevem zájmu fakulty na 
pohledy praktiků na fakultní výuku a výzkum. Externisté se běžně podílejí na rozhodování 
jednotlivostí. Jejich účast se běžně předepisuje či předpokládá v grémiích pro řízení studijních 
programů, v disertačních a habilitačních komisích, komisích pro řízení výzkumných projektů 
či pro dohled nad nimi. V českém prostředí se reprezentanti praxe objevují mezi externími 
členy vědeckých rad. Úskalí takového zapojení však ještě zmíním.  
5.3. Chybějící studentská samospráva  
Na většině evropských univerzit a jejich fakult existuje vedle akademické samosprávy 
zahrnující reprezentaci studentů též samostatná studentská samospráva. Orientace bývá 
snadná, studentská samospráva mívá lepší internetovou prezentaci než univerzity a fakulty 
samotné.  Studentskou samosprávu zpravidla předpokládají zákony. Statuty a další vnitřní 
předpisy univerzit a fakult pak stanoví podrobnosti. 
Smyslem studentské samosprávy je samozřejmě hlavně zprostředkování připomínek, podnětů 
a žádostí týkajících se výuky vedení univerzity či fakulty a jednotlivým pedagogům. Obvyklé 
je také angažmá při studenty prováděném doplňkovém vzdělávání a výzkumu a také 
organizace společenského, kulturního a sportovního života. V řadě zemí má studentská 
samospráva značný vliv na obstarávání služeb pokrývajících hmotné potřeby studentů, jakými 
jsou stravování a ubytování nejen prostřednictvím univerzitních menz a kolejí, ale také 
zprostředkováním dalšího bydlení.     
Členy samosprávy bývají všichni studenti příslušné univerzity či její fakulty. Takto pojaté 
studentské obce (například německý Fachschaft) volí rozmanité výbory (německé allgemeine 
Studierendenausschüsse známé pod zkratkou AstA), rady (uczelniana / wydzialowa rada 
samorzadu studentow / doktorandow) či parlamenty (Studentenparlament, študentski svet). 
Tato grémia jsou různě početná. Leckde snad početná natolik, aby se mohli angažovat všichni 
zájemci. Zvolení studentští činovníci si mezi sebe rozdělují nejrůznější agendy. Běžně se ve 
shodě se studentskými činovníky zapojují též další studenti.   
Některé země mají dokonce celonárodní oficiální studentské struktury. Příkladem budiž 
zvláštním spolkovým zákonem ustavený Österreichische Hochschülerinnen- und 
Hochschülerschaft s povinným členstvím rakouských studentů.   
Stát, univerzity a fakulty studentskou samosprávu podporují. Na fakultách a univerzitách 
poskytují místnosti, zařízení a materiál a přispívají též na její jednotlivé činnosti. Běžně je tato 
podpora zaručená zákonem. Celostátní struktury pak pravidelně dostávají státní dotace.  
Leckde deleguje studentské reprezentanty do samosprávných grémií univerzit a fakult 
studentská samospráva. Často se pochopitelně delegují sami funkcionáři této samosprávy. 
Souběh je však podle zběžného nahlédnutí seznamů členů běžný též tam, kde studenti 
reprezentanty v akademických samosprávných grémiích volí.    
Studentská samospráva se nejen připouští, ale též podporuje rovněž ve zmíněných zemích bez 
akademické samosprávy evropské univerzitní tradice. Působí koneckonců též v zemích 
s autoritativními režimy. Také zde je totiž žádoucí zpětná vazba ohledně výuky. Lze touto 
cestou rovněž studenty cvičit ve vyjednávání a obstarávání různých záležitostí. Zvláště 
studenti elitních škol budou vedoucími představiteli státu a hospodářství. Konečně se tak 
podporuje studentský život. Nejen autoritativní státy se podporou studentské samosprávy a 
naslouchání jejímu hlasu snaží předcházet studentské nespokojenosti.       
Vysoký podíl studentů v českých akademických senátech bohužel zastavil rozvoj samostatné 
studentské samosprávy na českých univerzitách a jejich fakultách. Jen ojediněle se totiž na 
fakultách českých univerzit vytvořila půda pro takovou samosprávu. Pouze brněnská 
veterinární fakulta má studentskou radu oddělenou od svého početného akademického senátu. 
Minulé složení se se studentskými senátory víceméně nepřekrývalo, to nynější ano. Členů 
rady je však nadále více než senátorů.  
Na začátku vesměs zůstávají opakovaně vyjadřované záměry některých univerzit a fakult 
zapojit studenty do poradních komisí zabývajících se studijními programy či učinit je 
přidruženými členy zákonem předpokládaných oborových rad. 
Vedle oficiální univerzitní, fakultní a případně národní studentské samosprávy se na 
akademické půdě připouští a podporuje působení oborových, kulturních a sportovních 
studentských spolků a kroužků. V některých zemích jsou leckteré studentské spolky navázané 
na politické strany či církve. V dalších zemích se dá předpokládat snaha se takové politizace a 
ideologizace vyvarovat. Během posledních desetiletí však vzkvétají zejména oborové spolky. 
Tyto spolky jsou vesměs členy příslušných mezinárodních asociací.  
Pouze v některých zemích a na jejích některých univerzitách a fakultách působí spolky a 
svazy otevřené všem studentům. Zejména ve Velké Británii či Spojených státech amerických 
se takové svazy uznávají jako oficiální reprezentace studentů a nahrazují tak studentskou část 
akademických samosprávných grémií a studentskou samosprávu.     
5.4. Vědecké rady a jejich nepřítomnost v zahraničí 
Za třetí samosprávný orgán univerzit a fakult české právo prohlašuje vědecké (umělecké) rady. 
Členy mají být význační odborníci a další představitelé oboru či oborů fakulty. Nejméně 
třetinu členů mají tvořit externisté. Členy schvalují na návrh děkana akademické senáty. 
Nevybavil jsem si, že by akademický senát některého navrženého odmítl. Prvenství se 
podařilo získat letos mně.  
Klíčovou personální kompetencí fakultních vědeckých rad je rozhodování o habilitacích a na 
prvním stupni o profesurách. Personální kompetencí univerzitních vědeckých rad je pak 
rozhodování o profesurách na druhém stupni a případné přehodnocení rozhodnutí fakultní 
vědecké rady, pokud rektor váhá se jmenováním navrženého docentem.  
Vědecké rady českých univerzit a jejich fakult jsou početné. Běžně jsou dvakrát až třikrát 
větší než jejich akademické senáty. Rektoři a děkani při jejich utváření dodržují určité 
zvyklosti. Členy jmenují prorektory a proděkany, děkany fakult, respektive vedoucí kateder a 
ústavů, jakož také své protějšky z dalších univerzit a jejích fakult. Přítomni jsou rovněž 
reprezentanti praxe. Podle oboru jimi bývají představitelé příslušných podniků, výzkumných 
ústavů, nemocnic, sociálních a kulturních institucí a státních orgánů. 
Členství ve vědeckých radách je prestižní. Existuje zástup akademiků, kteří očekávají své 
povolání. Mnozí opomenutí se cítí dotčeně. Odmítání nabídky členství ze strany domácích 
pedagogů je vzácným příkladem snad až přehnané skromnosti. Někteří externisté samozřejmě 
nabídku odmítají, když necítí schopnost účastnit se pravidelně zasedání. Další se přesto 
nechají jmenovat, přestože mají časté absence, zejména když mají přijíždět z jiných měst. 
Výkyvy účasti přitom výrazně mění šance uchazečů v habilitačním a profesorském řízení, 
jestliže se pro schválení návrhu požaduje nadpoloviční polovina všech členů. Nezřídka se 
vědecká rada vůbec nedokáže sejít. 
Zájem o členství ve vědecké radě kontrastuje s nezájmem profesorů a docentů o členství 
v akademických senátech. Pozoruhodný je zanedbatelný překryv členství v těchto dvou 
orgánech univerzit a fakult. V akademických senátech tak chybějí představitelé oborů. Zákon 
přitom neslučitelnost členství nestanovuje. Není pro ni důvod. Souběh členství patrně přesto 
někteří rektoři a děkani patrně vnímají jako podivný. Akademický senát totiž schvaluje záměr 
jmenovat členy vědecké rady. Leckde ale sestava akademického senátu vhodného adepta 
prostě nenabízí.   
Ve většině států se vědecké rady veřejnosti na internetových stránkách univerzit a fakult 
nepředstavují jako samostatná grémia. To neznamená, že žádná taková grémia pro uvedené 
úkoly neexistují. Musíme se začíst do zákonů, statutů a habilitačních a konkursních řádů. 
Někde takovou roli přebírají fakultní rady. Jak jsem však uvedl, skládají se hlavně z pedagogů 
vyšších hodností. Jinde rozhodují profesorské sbory, jejichž členem je bez dalšího kterýkoli 
profesor či podobně určený pedagog příslušné fakulty. 
Pro jednotlivá řízení však bývají v zahraničí klíčové habilitační komise. Ty bývají často 
početnější než komise připravující podklady pro české vědecké rady. Například na univerzitě 
ve Vídni na návrh rektora určitě zprostředkujícího návrh děkana fakulty příslušného oboru 
univerzitní senát vytváří devítičlennou komisi s většinou profesorů, ale také s přinejmenším 
jedním asistentem a studentem. Tato komise podrobně popsaným postupem vyhodnocuje 
nejen expertní, ale rovněž didaktickou způsobilost uchazeče. Její závěry rozporuje rektor 
jenom při vážných pochybeních při řízení. 
V některých oborech výkyvy směrem k nemístné přísnosti stejně jako vstřícnosti tlumí 
spolehnutí na výsledky scientometrie, jakými jsou Hirschův index či impakt-faktor publikací 
v přírodních vědách, jakož také v některých zemí uznávané publikační standardy pro některé 
společenské vědy. Též v Česku máme fakulty, které předem sdělují, jaké výsledky považují 
za potřebné, zejména fakulty přírodovědecké. Pozoruhodné je, že členové jejich vědecké rady 
se pak tímto rámcem vesměs opravdu řídí též při tajném hlasování. Zejména ve 
společenských vědách je totiž výsledek často výrazně ovlivněn dojmem, který uchazeč vyvolá 
svou habilitační přednáškou a svým vystupováním v navazující rozpravě.   
Některé země vyvádějí habilitační řízení z univerzit a fakult. V Polsku řízení prováděné na 
některé fakultě dozoruje Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytułów. Jiné státy naopak 
habilitace považují za neoddělitelnou složku institucionální licence. Tak tomu je třeba 
v Německu. Zde se však považuje za standard, že zájemce o profesuru se habilitoval na 
některé jiné fakultě, než na které chce působit jako profesor. Některé spolkové země dokonce 
tento Hausberufungsverbot zakotvují zákonem. V Česku se akredituje habilitační a 
profesorské řízení podobně jako studijní programy. Zejména nové fakulty regionálních 
univerzit tyto akreditace nemají pro všechny obory či je postrádají zcela.   
Naše profesorské řízení je vlastně super-habilitace založená na mínění jak fakultní, tak 
univerzitní vědecké rady, že uchazeč výrazně pokročil ve vlastní výzkumné činnosti, kterou 
potvrzují jeho publikace. Tato činnost má být špičková, což nyní vesměs předpokládá 
mezinárodní záběr.  
Ve většině zemí je profesura funkcí. Je to stálé pracovní místo na příslušné fakultě, které 
předpokládá habilitaci jako kvalifikaci. To pochopitelně neznamená, že se při výběru 
nehodnotí výsledky následné výzkumné a vzdělávací činnosti. Vybírá se totiž běžně mezi více 
zájemci. Vyhlašují se široce otevřené konkursy. Někteří zájemci o profesuru roky pracují jako 
soukromí docenti či dokonce jako asistenti. V řadě zemí zájem využívat těchto habilitovaných 
pedagogů vedl stále znovu a znovu k vytváření mimořádných profesur.          
Univerzitní a fakultní rady se v tuzemsku zřídily v 50. letech 20. století. Nahradily tehdy 
profesorské sbory rozhodující při habilitacích a povoláních za profesora. Od 60. let pak 
přívlastky vědecká, respektive umělecká prozrazovaly sovětský vzor. Vědecká rada fakulty 
zahrnovala proděkany a vedoucí kateder. Členy byli na základě výběru děkana též další 
pedagogové z řad profesorů a docentů a odborníci z praxe. Jejich výběr jistě ovlivňovalo 
leccos. Obdobně se vytvářely vědecké rady univerzit jako revizní a kontrolní instance. 
Během společenského uvolnění v 60. letech se nicméně tyto vědecké rady, jak ještě 
připomenu, zapojením reprezentantů odborové organizace a mládežnické organizace přece 
jenom přiblížily senátům a radám západoevropských univerzit a jejich fakult či vědeckým 
radám nynějších ruských univerzit a jejich fakult.  
Zákon označuje vědecké rady univerzit a fakult za samosprávné orgány. Tomu však odporuje 
způsob jejich vytváření. Členy totiž jmenuje a odvolává rektor, respektive děkan. Na tom nic 
nemění souhlas příslušného akademického senátu. Rektor stejně jako děkan mají totiž značný 
prostor pro výběr. Legitimita rektora a děkana je přitom již rovněž odvozená od 
akademického senátu, často asistentsko-studentského. 
Některé fakulty předepsanými externími členy ustanovují výhradně profesory a docenty 
z oborově příbuzných fakult a vědeckých ústavů. Jiné přidávají reprezentanty státních orgánů, 
podniků či nemocnic. Některé mezi nimi upřednostní takové reprezentanty praxe, kteří svůj 
zájem o obor projevili absolvováním doktorského studia či dřívější vědecké přípravy. Jiní 
nabízejí členství především šéfům takových orgánů, podniků a ústavů.  
Smyslem požadovaného zapojení externistů byla patrně snaha bránit přílišné shovívavosti u 
vlastních uchazečů o vyšší akademické hodnosti a naopak nemístné přísnosti u těch cizích. 
Přizvání akademické konkurence však znesnadňuje projednávání politiky fakulty. Nemusí být 
totiž ochota odhalovat slabiny a záměry. Přítomnost vlivných představitelů státních orgánů, 
podniků a ústavů se nadto může vnímat jako ohrožení nezávislosti. 
Složením a ustanovováním jsou naše fakultní vědecké rady odlišné. Zahraniční grémia plnící 
roli našich vědeckých rad se sestávají ze všech profesorů či srovnatelně vymezených 
pedagogů. Rektor či děkan si členy nevybírají. Externí členové vesměs chybějí. Jak už jsem 
uvedl, zásadní roli při habilitačních řízeních však sehrávají přípravné komise.  
V zahraničí pak s výjimkou Ruska a patrně také jeho modelem ovlivněných postsovětských 
republikách už vůbec nenacházíme obdobu univerzitní vědecké rady jak grémia potvrzujícího 
či přezkoumávajícího závěry fakultního grémia rozhodujícího o habilitacích. Příčinou je jistě 
dále vysvětlené funkční pojetí profesury ve většině evropských zemí.            
5.5. Organizační džungle na českých fakultách  
České právo dává fakultám ohledně vnitřního uspořádání značnou volnost. Katedry se zřídily, 
jak ještě připomenu, v 50. letech 20. století za účelem podřízení dosud samostatných 
profesorů. Vytvořily se patrně dle sovětského vzoru, jakkoli slovo samotné znamenalo dříve 
ve středoevropském prostředí též profesuru jako výsadami obdařené pracovní místo, 
popřípadě tým zahrnující vedle profesora jeho asistenty (katedra, stolice, Lehrstuhl, chair). Po 
roce 1990 tak leckteré fakulty přejmenovaly své katedry na ústavy, instituty a centra. Jak moc 
tento krok doprovázely faktické změny organizace, si netroufám soudit. Některé fakulty se 
reorganizují opakovaně, jiné jsou ve své vnitřní organizaci strnulé.    
Mezi katedrami, ústavy, instituty, oddělení a centry českých fakult jsou obrovské rozdíly. 
Nalezneme útvary s desítkou profesorů a docentů a celým zástupem odborných asistentů a 
dalších pracovníků. Taková pracoviště se pak pochopitelně dále člení. Stejně tak ale 
nalezneme malinká pracoviště s jediným profesorem či docentem či dokonce bez něj.  
Není přitom výjimečné, že odborný asistent je vedoucí profesorů a docentů. Rozpor hodnostní 
a funkční hierarchie má pak různé projevy. Lze předpokládat, že takový vedoucí patrně 
zabezpečuje jen rutinní administrativu. Je tak vlastně spíš tajemníkem. Zásadní rozhodnutí 
přijímá kolektiv či nějaká neoficiální autorita, kterou však všichni znají.  
Podobně rozmanitá je role vedoucích fakultních kateder, ústavů a center při organizaci výuky 
a výzkumu. Někteří silně zasahují do výuky svých podřízených. Jiní vedoucí ponechávají 
svým kolegům značnou volnost. Na některých pracovištích společenskovědních fakult se 
viditelně sešli přívrženci určitého odborného směru, světonázoru či politické orientace.  
Zákon ani univerzitní a fakultní předpisy totiž nevymezují, kdo se vlastně těší akademické 
svobodě při výuce a výzkumu. Naskýtá se otázka, zda jsou to pouze profesoři a případně 
docenti, nebo též odborní asistenti, asistenti a lektoři.  
Všeliké je rovněž zapojení pedagogů jednotlivých hodností na různých druzích výuky a 
zkoušení – přednášek, seminářů, cvičení, průběžných písemných a ústních zkoušek, 
souborných a závěrečných komisních zkoušek. Různé je také jejich angažmá při provádění 
výzkumných projektů a získávání grantů na ně, při přípravě publikací, při psaní všemožných 
posudků či při organizaci konferencí. Dobří vedoucí pochopitelně míru zapojení a kvalitu 
výsledků zohledňují při odměňování.    
Angažmá profesorů a docentů je předepsané kvůli akreditaci studijních programů a oborů. 
Zejména na společenskovědních fakultách jsou takoví profesoři a docenti leckdy natolik 
žádaní, že se jim trpí lecjaké nedostatky a masivní angažmá mimo fakultu. Akreditační 
garance předmětu profesorem či docentem se na jeho roli při řízení dalších spolupracovníků 
projevuje rozmanitě. Leckde je formalitou, jinde je dotyčný skutečně vedoucím dalších 
vyučujících tohoto předmětu. Na leckterých katedrách a ústavech se ustavily neformální 
hierarchie založené na služebním věku a povaze jednotlivých pedagogů.       
Řada států předepisuje uspořádání fakult. Základní organizační jednotkou bývá profesura. 
Asistent je podřízený konkrétního profesora. Takto podřízený zůstává dokonce mimořádný či 
přidružený profesor (associate professor) jako již habilitovaný pedagog způsobilý nastoupit 
na místo profesora. Zatím však bývá nanejvýš jeho zástupce a často se patrně vnímá jako jeho 
nástupce. Všichni tvoří s dalšími zaměstnanci katedru jako malý tým.  
Na tom nic nemění skutečnost, že na větších fakultách se kvůli organizaci a administraci 
takové profesorské katedry pravidelně sdružují do institutů. Mnozí pedagogové se zapojují 
souběžně do rozmanitých dočasných či trvalých výzkumných center. Personální rozmach 
fakult během posledního půlstoletí si též na Západě vyžádal reorganizace. Naše katedry jako 
pracoviště řady pedagogů různých hodností nejsou výmyslem socialismu. 
České právo nebrání organizaci českých fakult způsobem srovnatelným se zahraničím, totiž 
podřízení asistentů jednotlivými profesorům či docentům, ba dokonce podřízení docentů 
konkrétnímu profesorovi. Existují pracoviště, kde všichni vědí, že skupinka odborných 
asistentů podléhá příslušnému profesorovi. Koneckonců někdy je tato skupinka totožná 
s příslušnou katedrou či ústavem. Na žádné fakultě jsem se však nesetkal s poměry, které by 
umožnily takové řešení považovat za všeobecně respektovaný organizační princip.           
5.6. Personální, mzdová a grantová politika    
Stát neurčuje počty pracovních míst na českých univerzitách a jejich fakultách. České 
univerzity a jejich fakulty hospodaří s penězi přidělenými podle počtu studentů a podle 
vědeckého výkonu, jež doplňují nejrůznějšími dalšími příjmy. Akreditace předpokládají 
zajištění výuky odpovídajícím počtem profesorů a docentů. Jinak se však českým univerzitám 
ponechává v personálních věcech nezvyklá svoboda. Zatím se nezačal sledovat poměr 
studentů na pedagoga jinak než při sestavování žebříčků novinami.    
Personální politiku navíc vlastně ani neurčuje univerzita jako celek. Tato pravomoc zůstává 
svěřená fakultám. Rektoři, prorektoři a rektoráty na ni postrádají vliv. Fakulty vytvářejí nová 
pracovní místa, udržují ta stávající a případně místa převádějí a ruší. Jednotlivé fakulty téže 
univerzity mají často odlišnou personální politiku.   
Zákon požaduje přijímání nových pedagogů ve výběrových řízeních. Podrobnosti pak 
stanovují univerzitní konkursní řády jako vnitřní předpisy. Složení konkursních komisí 
nicméně určují děkani. Praxe je rozmanitá. Záleží pochopitelně na počtu přihlášených. Mnohé 
konkursy nejsou soubojem více zájemců. Leckdy se naskýtá dojem, že komise jen posvěcuje 
představu děkana či vedoucího katedry.  
Především v případě pracovních míst docentů a profesorů je takový výběr v mezinárodním 
srovnání zvláštní. Profesury jako státem systemizovaná pracovní místa se obsazují zpravidla 
na základě rozhodnutí fakultních rad či profesorských sborů. Děkan či rektor nakonec jen 
připojí svůj podpis. Na značné moci děkanů českých fakult v těchto věcech nic nemění 
skutečnost, že takových případů je u nás málo, neboť většina českých akademických 
pracovníků povyšuje na vlastní fakultě. Vnitrostátní akademická mobilita je totiž malá.  
Za problematické považuji uzavírání úvazků na dobu určitou nejen s odbornými asistenty, 
lektory a dalšími nehabilitovanými pedagogy, ale na leckterých fakultách též s docenty, ba 
dokonce s profesory. Nejde zdaleka jen o napětí s právem Evropské unie usilujícím potlačovat 
řetězení termínovaných úvazků. Takový docent či profesor je totiž při své výukové a 
výzkumné práci znejistěn. Jako akademického senátora jej svazují podobné ohledy jako 
odborné asistenty a lektory. Chrání jej nanejvýš jeho „akreditační hodnota“.      
Na českých univerzitách a jejich fakultách jsou pružné mzdy. Tarif navyšují leckde značné 
odměny. Univerzity tarifní mzdu udržovaly a dodnes udržují nízko mimo jiné proto, aby 
umožnily přežít též pracovištím čelícím hospodářským potížím. Při dobrých hospodářských 
výsledcích umožnivších vyplácet odměny tak vedoucí získávají značný prostor.  
Kolektivní vyjednávání přitom probíhá vesměs jenom formálně. Jeho dopad na mzdy je 
s ohledem na právě naznačenou mzdovou politiku malý. Netýká se totiž nadtarifních složek 
mzdy, tedy tzv. osobního ohodnocení a odměn za jednotlivé činnosti či výsledky. Jak ještě 
zmíním, pouze zlomek pedagogů je členy odborů. 
Pro rozvoj výuky a výzkumu jsou na fakultách českých univerzit důležité granty. Úspěch při 
získávání a řešení grantů napomáhá profesnímu růstu, protože většina výzkumných záměrů a 
leckteré záměry výukové se bez grantových prostředků neobejdou. Pracovní úvazky se běžně 
dají rozlišit na institucionální a na grantové. Zcela běžné jsou pak jejich složité kombinace. 
Univerzitní a fakultní personalisté dokáží v tomto ohledu lecjaká kouzla.  
5.7. Prorektoři a proděkani jako základ vedení univerzit a fakult          
Tuzemští rektoři a děkani mají velký prostor při výběru prorektorů a proděkanů. Akademické 
senáty se ohledně záměru je jmenovat a odvolat toliko vyjadřují. Na zahraničních univerzitách 
a fakultách zpravidla mohou výběr těchto funkcionářů univerzitní senáty a fakultní rady 
vetovat. V některých státech je rektor či děkan primus inter pares, neboť studijní a výzkumní 
prorektoři a proděkani bývají voleni podobně jako on sám. 
Převaha rektora a děkana nad prorektory a proděkany nekončí jejich ustavením. Rektor a 
děkan jsou monokraté. Prorektoři a proděkani je zastupují a podporují podle jejich rozhodnutí. 
Jejich odvolání je snadné. Akademický senát se pouze vyjadřuje. Široce se přitom uznává, že 
rektor či děkan je může odvolat. 
Vedení českých univerzit a fakult jsou početná. Jinde bývají prorektoři a proděkani dva až tři, 
u nás zpravidla tak čtyři až šest. Naskýtá se otázka, jak moc si to žádá složitá studijní, 
projektová a ekonomická agenda, kterou jinde vyřídí úředníci, do jaké míry je to důsledek 
menší výkonnosti, nebo zda se prestižní funkcí uspokojují kolegové. Zvláště přemýšlím, 
jakou roli vlastně sehrávají prorektoři a proděkani pro strategii a rozvoj.   
Cizí zákony či statuty zahraničních univerzit a fakult vesměs předepisují, že prorektory a 
proděkany musejí být profesoři a pedagogové s podobnými hodnostmi. Angažování asistentů, 
adjunktů a lektorů jako proděkanů na fakultách je na každý pád vzácné též tam, kde je 
přípustné. V případě prorektorů je pak bezpochyby nebývalé. 
Kvestor a tajemník se v Česku pojímají jako vedoucí hospodářské správy univerzity a fakulty. 
Jsou podřízení rektorovi a děkanovi. Ten je jmenuje a může je odvolat. Na tom nic nemění 
organizování výběrových řízení. Vedle kvestora zaměřeného na řízení hospodaření na mnoha 
univerzitách začal mimo rámec zákona jmenovat též kancléř jako šéf sekretariátu rektora.  
Český model neakademické správy univerzit a fakult není jediný představitelný. Jsou státy, ve 
kterých šéfa univerzitní správy ustanovuje stát přímo či prostřednictvím správní rady. Takový 
neakademický šéf pak pochopitelně působí souběžně s rektorem. Tentýž přístup se může 
zopakovat na fakultách.  Při některých rozhodnutích se musejí shodnout. Lze si představit, že 
si nemusejí rozumět. Zpravidla však právo a zvyklosti určují jednání obou stran. Rektoři a 
děkani se navíc často střídají. Neakademický šéf bývá naopak úřadem dlouhodobým.    
5.8. Postavení vedení vůči samosprávným akademickým grémiím     
Už z internetových představení zahraničních univerzitních senátů a fakultních rad je patrné, že 
rektor a prorektoři, respektive děkan a proděkani jsou často členy těchto grémií, jakkoli 
leckde bez hlasovacích práv. Běžné je koneckonců, že rektor/děkan je jejich předsedou.  
České vysokoškolské právo naopak důsledně oddělilo akademické senáty jako právotvorné a 
dozorové moci a děkana a rektora se svými proděkany a prorektory jako moci výkonné. 
Předsedové akademických senátů se tak stali svébytnými univerzitními a fakultními 
funkcionáři. Leckdy totiž musí předseda jednat samostatně. Očekává se, že bude naznačovat 
rektorovi či děkanovi, které záležitosti jsou citlivé a žádají si poctivé projednání.   
Je problematické, pokud se do kolegia rektora a prorektorů či děkana a proděkanů zve 
předseda akademického senátu jako samosprávného grémia majícího za úkol dozorovat právě 
toto vedení. Je tam totiž jediný, kdo není rektorovi či děkanovi podřízený. Neměl by se tak 
nechávat do takové podřízenosti uvádět. 
Předsedy akademických senátů se přitom běžně volí odborní asistenti. Jejich jinak podřízené 
postavení jim nemálo ztěžuje jak předsedání jednání, tak zejména onen okamžitý dohled. Mně 
bylo nabízeno předsednictví fakultního akademického senátu jako začínajícímu asistentovi 
ještě před dokončením doktorského studia. Přes tři roky jsem byl jako odborný asistent 
předsedou univerzitního akademického senátu vedle vlivného a obratného rektora s hodností 
profesora. Rozdíl autority byl obrovský. Naštěstí univerzita nečelila žádné krizi ani skandálu, 
ve kterých bych měl zajistit dozor akademického senátu. Stěží bych obstál.   
Rektor či děkan bývají na zasedáních senátů přítomní. Těší se možnosti kdykoli promluvit. 
Výjimečná neochota rektora či děkana docházet na akademický senát bývá předzvěstí napětí 
ústícího do jejich odvolání. Jinak je tomu ohledně přítomnosti prorektorů a proděkanů. Na 
mnohých univerzitách a fakultách docházejí na zasedání soustavně, přestože se do debat 
zpravidla nezapojují. Na jiných přicházejí pouze tehdy, když se projednává jejich agenda. 
Čeští rektoři a děkani mají silné postavení rovněž proto, že pro přijetí návrhu na jejich 
odvolání se předepisuje třípětinová většina všech senátorů. Musejí se tak nahromadit značné 
problémy, aby se dostatečný počet senátorů odhodlal k tomuto dramatickému počinu. Navíc 
mnozí – podle mne nesprávně, avšak nikoli mylně - míní, že rektor či prezident a premiér 
nemusejí návrhu vyhovět. Odvolávání děkanů a rektorů je tak vzácné. 
5.9. Kompetence rektorů a děkanů  
Čeští děkani a rektoři rádi skuhrají na nedostatek kompetencí. Mezinárodní srovnání však 
ukazuje, že jsou silní. Řadu věcí totiž rozhodují sami. S proděkany a prorektory se radí různou 
měrou. Na některé dají více, na jiné méně. Zejména na konci funkčního období některé skoro 
přehlížejí. Favorizování dalších pak dokáže vyvolávat uvnitř kolegia značné napětí.   
Dozor ze strany akademického senátu nebývá důsledný ani pečlivý. Akademické senáty stěží 
dokáží podrobně sledovat hospodaření fakulty, její personální politiku a organizaci výuky a 
výzkumu, respektive nejrůznější rozvojové činnosti v případě univerzity jako celku.    
Vědecké rady pak nedozorují rektora či děkana vůbec. Důvodem není skutečnost, že rektor, 
respektive děkan je ex officio jejich předsedou. Zásadní je, že rektor a děkan členy vědeckých 
rad jmenují a smějí je též odvolat. Tyto kroky sice podléhají schválení akademického senátu. 
Rozhoduje nicméně děkan či rektor. Nepohodlného představitele oboru může především 
opomenout při svém výběru.   
Již jsem uvedl, že děkani dokáží ovlivnit výběr pedagogů a dalších zaměstnanců vytvářením 
konkursních komisí a postojem k jejich návrhům. Zásadně mohou ovlivnit další působení 
pedagogů zaměstnaných na dobu určitou. 
Stejně tak mají značný vliv ve mzdové politice určováním směrnic pro stanovování odměn, 
přičemž si vesměs zachovávají určitý prostor pro osobní uvážení. Poměry na jednotlivých 
fakultách se jeví být dosti rozličné. S novým vedením se pak mohou zásadně měnit.    
Konečně děkan a proděkani mohou ovlivnit přípravu grantových žádostí, provádění 
grantových projektů a jejich zdárné dokončení jak svou nápomocí, tak naopak jejich 
ztěžováním a zdržováním. Jistou část grantových a projektových peněz pochopitelně mohou 
také „přihrát“ oblíbeným kolegům či odepřít těm neoblíbeným.    
Uvedenou moc děkanů a rektorů si přinejmenším pedagogové uvědomují více než dříve. 
Jejich volbu tak důvodně považují za zásadní. Dobrý děkan či rektor totiž může leccos 
přinejmenším trochu zlepšit, špatný může daleko více pokazit.  
Funkční období českých děkanů a rektorů je čtyřleté. Bylo tříleté. Mezinárodní srovnání 
ukazuje, že časté je období dvouleté a tříleté. Nenašel jsem delší období než naše čtyři roky. 
Za čtyři roky se přitom může stát leccos. To vysvětluje, proč se nejen volba rektora, ale 
zejména volba děkana vnímá jako osudová záležitost. Vnímají ji tak však pouze pedagogové. 
Odlišné vnímání ze strany studentské reprezentace při této volbě budu ještě vysvětlovat. 
Rovněž možnost znovuzvolení děkana či rektora není všeobecná. Většinou je přípustné. 
Leckde však nebývá zvykem. Jako příklad častého střídání děkanů bych uvedl právnickou 
fakultu univerzity v Kielu (Šlesvicko-Holštýnsko). Zde se od založení v roce 1969 střídají 
děkani po dvou letech. Žádný profesor tento úřad přitom nevykonával vícekrát.  
Děkan má poslání, které nemůže přenést na jiné. Od něj očekáváme, že sleduje nejrůznější 
vnitřní a vnější hrozby každodennímu řádnému výukovému a výzkumnému provozu fakulty 
stejně jako že zvažuje příležitosti naskýtající se jejímu rozvoji. Zejména on musí promýšlet 
postupy, jak těmto hrozbám čelit a jak uvedených příležitostí využít. Pouze on pak za tímto 
účelem dokáže slaďovat počínání proděkanů, vedoucích kateder a center, řadových pedagogů, 
úředníků, techniků a dalších zaměstnanců. Bez jejich důvěry je to víceméně nemožné.  
Rektor má podobné poslání na úrovni univerzitní. Musí přitom ještě zajistit soužití leckdy 
dosti odlišných fakult a jejich velmi rozdílných pedagogických kolektivů. Má rovněž zásadní 
úkoly při rozvoji univerzity, zejména při nyní leckde rozsáhlé výstavbě. Ve větší míře než 
děkani jednotlivých fakult přitom instituci rovněž reprezentuje vůči společnosti a státu.  
Děkani a rektoři pojímaní jako mocní šéfové svedou leccos rozhodnout sami. Může se jim 
však přestat dostávat pravdivých zpráv stejně jako užitečné odezvy na jejich záměry a počiny. 
Děkani a rektoři pojímaní spíš jako předsedové řídících kolegií, univerzitních senátů a 
fakultních rad musejí více naslouchat a dříve vyjednávat jak se svými kolegy, tak se 
studentskou reprezentací. Toto druhé pojetí se mi jeví lepší, přestože to první může přinést 
viditelné výsledky rychleji. Autoritativní děkan či rektor se totiž dříve či později vyčerpá. 
Dokonce ti kolegové, kteří jej dlouho podporovali, jsou nakonec rádi, že opouští funkci.      
6. Vývoj akademické samosprávy v českých zemích a Československu  
6.1. Důvody pro pohled do minulosti 
Na místě není jen pohled do zahraničí, ale také do české, československé a česko-rakouské 
minulosti. Postupně totiž odhalíme, že současná akademická samospráva českých univerzit a 
fakult je výsledkem hromadění prvků majících svůj původ v nedávné či dávnější minulosti.   
Tuzemský rámec akademické samosprávy, jenž po mezinárodním srovnání nelze označit jinak 
než jako výstřední, má původ ve změnách před čtvrtstoletím po sametové revoluci v roce 
1989. Do vyloženě podivných podob se na některých univerzitách a leckterých jejich 
fakultách akademická samospráva vyvíjela postupně. Přesto je žádoucí připomenout vývoj 
akademické samosprávy během celého posledního půldruhého století. Příčin je totiž několik. 
Kořeny některých přitom sahají překvapivě hluboko.  
6.2. Profesorská samospráva za Rakouska-Uherska a za Republiky československé  
Už jsem uvedl, že samospráva středověkých univerzit byla za absolutismu vesměs potlačená. 
Platí to rovněž pro Univerzitu Karlovu jako jedinou mnohasetletou českou univerzitu. Po 
vzestupu se stala bojištěm náboženského vření, za husitské revoluce se pochopitelně a 
následně byla odříznutá od Evropy v době, kdy ostatní Čechy považovali za kacíře. Jenom 
pozvolna se znovu zlepšovala, aby ji nakonec ještě v předbělohorském období panovník svěřil 
jezuitskému řádu. Nakonec ji habsburská monarchie 17. a 18. století podrobila direktivnímu 
řízení, které se modernizovalo jenom pozvolna.   
Akademickou samosprávu v tzv. Královstvích a zemích v Říšské radě zastoupených, tedy 
předlitavské části Rakousko-uherské monarchie během posledních desetiletí její existence, 
během meziválečné republiky, ba dokonce na československých univerzitách otevřených po 
druhé světové válce vymezoval přes všechny politické zvraty říšský Zákon č. 63/1873 Sb., o 
organizaci úřadů akademických.První republika pouze upřesnila služební postavení 
univerzitních pedagogů.   
Na fakultách představovaly samosprávné grémium profesorské sbory složené ze všech 
řádných profesorů a mimořádných profesorů do poloviny počtu profesorů řádných 
nastupujících do sboru dle služebního stáří. Soukromí docenti vyučující za odměnu či 
dokonce zdarma byli reprezentováni 2 členy s hlasem poradním. Pouze při volbách děkana 
tito reprezentanti získávali hlas. Asistenti bez habilitace se na samosprávě vůbec nepodíleli.  
Snad můžeme tehdejší habilitaci přirovnávat k absolvování dnešního doktorátu. Přinejmenším 
později proslulí profesoři se běžně habilitovali již před třicítkou. Profesury jako pracovní 
místa se stálým platem srovnatelná s místy vyšších úředníků, soudců a důstojníků někteří 
získali obratem, jiní na jejich uvolnění či na zřízení další profesury čekali celé roky (a byli tak 
studenty karikováni jako „čekatele stolice“) a pochopitelně někteří se nikdy nedočkali.  
Děkany volil profesorský sbor na jediný rok. Na menších fakultách se tak vystřídali snad 
všichni řádní profesoři. Mnohé profesorské sbory volily děkanem služebně nejstaršího 
profesora, který dosud tento úřad nezastával. Vesměs býval jediný kandidát. Zvolen ovšem 
mohl být dokonce profesor, aniž by vůbec kandidoval. Volbu musel přijmout, nepřesvědčil-li 
kolegy o důvodnosti své omluvy. Od kandidáta se tak stěží očekával jakýkoli volební program, 
natožpak volební kampaň. Volby byly určitě ve většině případů poklidné. Univerzitní 
historiografie přinejmenším neuvádí nějaká volební dramata.   
Orgánem fakultu „přímo řídícím“ byl nicméně profesorský sbor jako celek, nikoli děkan 
samotný. Profesoři byli povinni na jednání sboru docházet a při soustavné neomluvené 
neúčasti mohli čelit kárnému řízení. Děkan byl vlastně především předsedou řídícím zasedání, 
jakož také vykonavatelem rozhodnutí tohoto sboru a reprezentantem fakulty jak při 
každodenním provozu, tak na akademických obřadech.  
Samosprávným grémiem univerzit pak byly akademické senáty. Tvořil je rektor, prorektor, 
děkani a proděkani a delegáti fakultních profesorských sborů. Rektoři byli volení rovněž na 
rok volebními kolegii složených z reprezentantů profesorů a docentů fakult. Obvykle se volilo 
tak, aby se střídali profesoři jednotlivých fakult. Průběžné řízení školy však také zabezpečoval 
akademický senát jako celek. Rektor byl zase hlavně předsedou tohoto grémia a 
reprezentantem celé univerzity.  
Rozvoj univerzit a fakult včetně výstavby budov zabezpečovali úředníci dosazovaní státem či 
ministerstvo samotné. Rektoři a děkani tyto státní investice prosazovali. Soustavně 
pochopitelně žádali zřizování nových profesur a peníze na další personál. Do působnosti 
samosprávy nicméně spadaly pouze záležitosti výuky a výzkumu. Náplň jednotlivých 
studijních oborů již stanovoval stát, jakkoli jistě po projednání s příslušnými fakultami.   
Všimněme si, že na sklonku monarchie a za první republiky se studenti na akademické 
samosprávě vůbec nepodíleli. Koneckonců nebylo tomu tak tehdy ani v cizině. Studentský 
spolkový život byl přitom daleko živější. Dlužno dodat, že společenský život byl tehdy 
politizovaný v míře nyní nepředstavitelné. Politizované byly nepřekvapivě též studentské 
spolky. Je tak pravděpodobné, že politicky angažovaní studenti leccos dokázali vůči 
univerzitám prosadit prostřednictvím politiky. 
Takové tehdy v Evropě obvyklé profesorské řízení univerzit a fakult (zmíněná německá 
Ordinarienuniversität) přetrvalo obě světové války. Českoslovenští univerzitní profesoři na 
něm lpěli, když se symbolicky ohrazovali dokonce proti zásahům státu, které bylo lze 
pochopit jako nouzová opatření při založení a obnově státu po první a druhé světové válce. 
Meziválečná republika byla přes všechny nedostatky úctyhodný demokratický stát. Není divu, 
že se později idealizovala. Takové idealizaci se daří rovněž na akademické půdě, zvláště pak 
na univerzitách, které tehdy vznikly. Dovolávat se první republiky při obhajobě vysokého 
podílu studentů v akademických samosprávných grémiích se však opravdu nelze.  
6.3. Potlačení akademické samosprávy za socialismu  
Správa československých univerzit a jejich fakult doznala zásadních změn v roce 1948. 
Profesorské sbory doplnili reprezentanti asistentů a studentů, reprezentující tehdy vysoce 
politizované studentské organizace či přímo národně-frontovní politické strany. Začaly se 
proto označovat jako sbory fakultní. Čistky na univerzitách a fakultách po „vítězném 
únoru“ prosazovaly bez právního základu působící akční výbory a komise. Děkanáty však 
prováděly jejich vůli. Nepohodlní profesoři byli poslaní na dovolenou, jiní byli propuštěni. Ze 
studií byli vyloučení též mnozí studenti. Někteří dokonce skončili ve vězení.   
Komunistický režim akademickou samosprávu bleskově potlačil. V roce 1950 byl přijat nový 
vysokoškolský zákon. Rektoři a děkani se dosazovali shora. Akademické senáty a profesorské 
sbory nahradily rady vysoké školy a rady fakult. Jako vědecké rady se podle sovětského vzoru 
začaly nicméně označovat teprve později. Profesury se pospojovaly do kateder v dnešním 
pojetí. Jejich vedoucí následně začali úkolovat dosud samostatné profesory. Akademické 
hodnosti se rychle přeznačily dle sovětského vzoru.    
Politické a společenské uvolnění v 60. letech otevřelo prostor pro volby akademických 
hodnostářů. Ty měly volit o reprezentanty studentů a zaměstnanců rozšířené vědecké rady. 
Příslušné zastoupení měly zprostředkovat masové režimní organizace – Český svaz mládeže a 
Revoluční odborové hnutí. Jediné rektorské a děkanské volby se však uskutečnily jako 
dozvuk pražského jara teprve po sovětské okupaci ve školním roce 1968/69. Zvolení profesoři 
a docenti však již nebyli potvrzení ve svých funkcích potvrzení normalizátory. 
Vysokoškolská legislativa utužení nicméně potvrdila teprve v roce 1980. Rektory a děkany 
vybíral stát. Zpřísnily se kádrové požadavky na nově přijímané pedagogy. Obvykle se 
požadovalo členství v Komunistické straně Československa. Státostrana rovněž schvalovala 
kariérní postup, ten se jednotlivým pedagogům plánoval běžně na řadu let.  
Právě v této době bychom asi měli hledat kořeny nynější zdrženlivosti mnohých starších 
profesorů a docentů vůči akademické samosprávě. Po dvě desetiletí totiž nebyl prostor pro 
jakékoli studentské vzepjetí ani pro důraznější prosazování se asistentů, nešlo-li zrovna o 
náhradu režimu nepříjemných starších pedagogů.    
Odhlédneme-li nicméně od sovětizujícího názvu, výběru členů z řad profesorů a docentů 
rektorem či děkanem a zprostředkování reprezentace odborných asistentů, dalších 
zaměstnanců a studentů režimními organizacemi, tak byly rozšířené vědecké rady svým 
složením srovnatelné se senáty západoevropských univerzit a radami jejich fakult.         
6.4. Vývoj po sametové revoluci  
Nynější vysoké zastoupení studentů v akademických senátech kdekdo připisuje sametové 
revoluci. Studenti vskutku byli klíčovým hybatelem změn v listopadu a prosinci 1989. Vývoj 
však rozhodně nebyl tak přímočarý, jak se leckomu po čtvrtstoletí jeví. České (a srovnatelně 
patrně též slovenské) univerzity a jejich fakulty se demokratizovaly spontánně. Po revoluční 
studentské stávce mnoho „starých struktur“ na své funkce rezignovalo. Jmenování nástupců 
se dělo pod tlakem. Improvizovaně se volilo. Volili jak pedagogové, tak administrativně-
technický personál. Volili se dokonce například vedoucí kateder. Studentští vůdci měli jistě 
značný vliv. Ten byl však charismatický. Důraznost změn na jednotlivých univerzitách a 
jejich fakultách byla ovšem rozdílná. Záleželo na zanícení studentů a vstřícnosti pedagogů, 
kteří se s režimem vnitřně rozešli, a obratnosti těch pedagogů, kteří byli jeho součástí. Během 
revolucí se pochopitelně právní rámec ohýbá či zcela přehlíží. Na popsání této druhé fáze 
revoluce historiky pochopitelně ještě musíme počkat.     
Federální Zákon č. 172/1990 Sb. o vysokých školách poměr studentů a akademických 
pracovníků v nově ustavených univerzitních a fakultních akademických senátech nicméně 
neurčoval. Studenti se na nich podíleli různou měrou, od jediného senátora až po polovinu 
mandátů. Zpravidla výrazné studentské zastoupení bylo nicméně pochopitelným důsledkem 
role studentů při sametové revoluci v roce 1989. Dodávám, že v akademických senátech byli 
reprezentováni též neakademičtí zaměstnanci. Zachovaly se ovšem univerzitní stejně jako 
fakultní vědecké (umělecké) rady a socialistické akademické hodnosti.    
Vysoký podíl v akademických senátech studentských reprezentantům zaručil však teprve 
v roce 1998 přijatá legislativa. Agilním reprezentantům Studentské komory Rady vysokých 
škol se totiž podařilo prosadit záruku třetinového zastoupení studentů v akademických 
senátech. Přitom se potvrdila též polovina jako strop. Neakademičtí zaměstnanci byli 
z akademických senátů naopak vykázáni.  
Sledování pohnutek československého a posléze českého zákonodárce je těžké. Důvodové 
zprávy byly stručné. Slyšel jsem, že akademické senáty se značným zastoupením revolucí 
legitimovaných studentů měly zajistit zvolení změnám nakloněných rektorů a děkanů, 
zatímco jmenované vědecké rady zahrnující socialistickou stagnací poznamenané profesory a 
docenty měly zajistit odbornou úroveň, avšak potřebným změnám jinak nebránit. Obávám se 
však, zda to je spíš dodatečná obhajoba, než upamatování si tehdejších záměrů.   
Veřejná kritika výsledného uspořádání byla vzácná. Pokud vím, pouze tehdejší archivář 
Univerzity Palackého Pavel Urbášek v roce 2003 označil akademickou samosprávu za zcela 
neodpovídající prvorepublikovým tradicím. Dokonce minimální třetinový podíl studentů 
v akademických senátech označil za bezprecedentní, srovnatelný pouze s rokem 1948, kdy se 
profesorské sbory nuceně otevřely studentským radikálům. Kriticky též hodnotil složitost 
akademické samosprávy. Zlepšení nicméně spatřoval ve zdůraznění manažerského pojetí.  
Oslavy 660 let Univerzity Karlovy v roce 2008 byly impulsem ke kolektivní reflexi 
akademické samosprávy. Řada příspěvků při této příležitosti vydaného sborníku má 
pochopitelně oslavný ráz. Leckteré příspěvky přesto představují cenný pohled na českou 
akademickou samosprávu. Někteří přispěvovatelé svéráz české akademické samosprávy 
vnímali. Aleš Gerloch si všímal, že podvojnost akademických senátů a vědeckých rad není 
etalonem akademické samosprávy. Jiří Nantl vysvětlil, že one man, one vote není vhodným 
východiskem při utváření pedagogické části akademických senátů, jestliže pedagogové 
různých hodností mají odlišnou autoritu. Dále poukázal na mezinárodní neobvyklost upření 
účasti neakademických zaměstnanců na samosprávě a za přemrštěné měl striktní oddělení 
univerzitních a fakultních exekutiv od akademických senátů jako grémií samosprávy. 
Studentský funkcionář Jan Říha již zjevně čelil pochybám o podílu studentů na správě 
univerzit a fakult, když cítil potřebu jej hájit jako demokracii (oproti meritokracii), přičemž se 
vymezoval proti stavovskému pojetí akademické samosprávy jako kastování. Připustil však 
též výchovný smysl zapojení studentů. Konečně Josef Staša …    
6.5. Zamýšlené, připravované a troskotající reformy  
Pravicové vlády Mirka Topolánka a Petra Nečase prosazovaly reformu vysokého školství. 
Připravovali ji rychle se měnící ministři školství, mládeže a tělovýchovy Dana Kuchtová, 
Ondřej Liška, Miroslava Kopicová, Pavel Dobeš a Petr Fiala.  
Reforma naznačená od roku 2008 ve zmíněném sborníku již glosovanou Bílou knihou 
terciárního vzdělávání se odůvodňovala vedlejšími důsledky rozmachu českého vysokého 
školství po roce 1990. Vysoký nárůst počtu studentů při stagnujícím veřejném financování 
bez výraznějšího soukromého doplnění začaly vyvolávat problémy s úrovní výuky. Přitom se 
začalo zhoršovat uplatnění absolventů. Veřejnost tak začala vnímat nedostatky. 
V souladu s pravicovou politikou se mělo zavést školné jako výraz odpovědnosti studentů a 
jejich rodičů. Výnos měl pak tvořit další zdroj peněz pro podfinancované české vysoké 
školství. Proponenti reforem kriticky hodnotili zakládání nových univerzit a fakult. Skepticky 
vnímali též akademickou samosprávu. Větší vliv tak měly získat správní rady složené 
z osobností mimo univerzitu. Očekávalo se od nich prosazování obecného zájmu. Rektoři se 
měli vybírat konkursy a měli získat manažerské kompetence. Profesorská místa měla být 
systemizovaná a obsazovat se zpravidla konkursy. Měl se otevřít prostor pro volbu vnitřního 
uspořádání zrušením jejich zákonných záruk autonomie fakult.    
Ministerstvo a reformní týmy své záměry opakovaně měnily. Třeba habilitace se měla 
nejdříve zcela zrušit. Po všeobecném odmítnutí tohoto záměru ze strany akademické 
komunity měla zůstat zachována. Nakonec zůstalo nedotčené též profesorské řízení. Žádná 
poctivá debata o smyslu akademických hodností se přitom nevedla.  
Všechny dokumenty intenzivně diskutovala a komentovala Rada vysokých škol a Česká 
konference rektorů. Zdálo se, že reformátoři se snažili akademickou sféru rozdělit. Tomu 
sloužilo zejména slibování „manažerských“ kompetencí rektorům, oslabení akademických 
senátů a omezení či přímo zrušení autonomie fakult.  
Záměry reforem a způsoby vytváření, představování a prosazování opakovaně vyvolávaly na 
českých univerzitách a fakultách odpor. Organizovaly se demonstrace a happeningy jako 
„vyhození melounů“. V roce 2009 se ustavila Iniciativa „Pro vzdělanost“. Její „Hradecké 
prohlášení“ podpořily akademické senáty řady univerzit a jejích fakult. 
Obavy akademické veřejnosti vyvolávala zejména očekávaná politizace posílených správních 
rad. Reformátoři se také podezírali ze stranění soukromým vysokým školám. Kritizovala se 
samozřejmě též obvyklá nízká propracovanost záměrů a jejich vnitřní nesoudržnost.   
Návrhy dotýkající se složení akademických senátů zůstávaly bohužel ve stínu návrhů změn 
postavení rektora, správních rad a fakult jako autonomních jednotek univerzit. Nikdo přitom 
neotevřel debatu o důvodech změn. Srovnání se zahraničím víceméně chybělo.   
Jeden návrh v roce 2010 navrhoval zaručit profesorům mandátů v akademických senátech a 
snížit zastoupení studentů na čtvrtinu. Snížení podílu studentů se odůvodňovalo jejich nízkým 
zájmem o volby, což mělo údajně otevírat prostor pro nedůstojnou reprezentaci a manipulaci. 
Za problém se považovalo též údajné zvýhodnění méně kvalifikovaných akademických 
pracovníků na vrub vysoce kvalifikovaných. Další návrh formulovala v témže roce reformní 
komise ve své průběžné zprávě. Akademické senáty měly tvořit po třetinách profesorsko-
docentská, asistentská a studentská kurie. Fakultním akademickým senátům se pozornost pak 
nevěnovala vůbec. To bylo součástí záměru ponechat prostor pro určení autonomie fakult 
univerzitám. 
Univerzity a fakulty údajně nemusely mít vědeckou radu. Jejich roli měl patrně dílem převzít 
akademický senát. S ohledem na zamýšlené proměny pojetí docentů a profesorů a řízení 
k jejich ustavení nebylo však nijak rozpracované, jak by se na nich vlastně měly podílet. 
Reformátoři tedy nejen v této záležitosti své představy stříleli od boku. První záměr by totiž 
představoval podstatnou změnu akademických senátů. Druhý by pouze představoval přikázání 
jednoho krajního řešení přípustného též podle současné legislativy. 
Ministři a jejich poradci, jmenovitě pak ikonický šéf-reformátor Petr Matějů, důvody změny 
poměru pedagogů a studentů v akademických senátech vlastně vůbec nevysvětlovali. Toliko 
angažovaný expert Rudolf Haňka obhajoval záměr poměry v cizině, jmenovitě v Rakousku. 
Reformátoři podle všeho připustili, že jimi jinak vyzdvihované angloamerické modely 
vskutku neodpovídají tuzemským tradicím. 
Příprava reformy českého vysokého školství se během závěrečného období vlády Petra 
Nečase nakonec úplně zadrhla. Protesty akademické obce jí dokázaly vzdorovat a vláda 
propadající se do stále většího rozkladu tento vzdor už nedokázala zlomit.     
Nedávno „odejitý“ ministr školství Milan Chládek levostředové vlády Bohuslava Sobotky 
nechával připravovat drobné změny vysokoškolské legislativy. V této práci pokročila nynější 
ministryně Kateřina Valachová. Leccos bylo znovu předmětem vzrušených debat na půdě 
Rady vysokých škol. Navrhovala se zejména reforma akreditací. Detailní externí akreditace 
mají nahradit interní kontrolní procesy. V této souvislosti se mají rozšířit a upřesnit úkoly 
vědeckých rad. Politicky významný je hlavně záměr přenést vymezení autonomie fakult na 
univerzity samotné zrušením či omezením její zákonné záruky. Novela následně úspěšně 
prošla legislativním procesem.   
Složení akademických senátů jako samosprávných grémií univerzit a fakult stejně jako jejich 
role a vztahy s děkany a rektory vládní návrh novely neobsahoval. Otevřela jej opoziční 
poslankyně Anna Putnová. Podle jejího pozměňovacího návrhu by nejméně třetinu 
akademických senátů měli představovat profesoři a docenti. Tento návrh bez větší debaty 
zavrhly akademické reprezentace. Jejich členové bohužel vesměs vůbec netuší, že tento návrh, 
který se vlastně koneckonců nedotýká vysokého podílu studentů, by představoval jen první 
krůček směrem ke standardní akademické samosprávě. Ostatním poslancům a senátorům 
s akademickým zakotvením, kteří mají vliv na projednávání, se také nějak nehodil. Neprožil 
tak projednávání ve sněmovním výboru.       
7. Vyhodnocení poměrů a promýšlení jejich důsledků   
7.1. Tři klíčové poznatky 
Jak už jsem uvedl, česká akademická samospráva je v mezinárodním srovnání zvláštní. 
Poměry na některých fakultách jsou pak vyloženě podivné. Natolik zvláštní a podivné, že si 
po shrnutí této knihy v angličtině a němčině dovoluji očekávat pozvání představit je 
v mezinárodních časopisech a na mezinárodních konferencích.   
Především se české univerzity a fakulty stávají unikátní laboratoří moci studentů. Podíl 
studentů v akademických senátech jako univerzitních a fakultních samosprávných grémiích je 
jinde nebývalý. Jak už jsem vysvětlil, leckde nakonec vybírají rektory a děkany. Takový podíl 
neměli ani v Německu, ani v dalších západoevropských zemích po reformách 60. a 70. let.     
Subreprezentace profesorů a docentů v akademických senátech či dokonce jejich absence jsou 
pak v mezinárodní srovnání přímo bizarní. Za příčiny považuji rovnostářství při volbách 
pedagogických senátorů a vědecké rady těšící se větší prestiži. Přesto se nepřestávám divit, 
jak lhostejní zůstávají profesoři a docenti řady fakult vůči akademickému senátu, když tento 
volbou děkana zásadně ovlivňuje pracoviště, na němž zamýšlejí dlouhodobě působit. 
Konečně je žádoucí vnímat značné pravomoci rektorů a děkanů jako šéfů univerzit a fakult. 
Rektoři mají široké pole při rozvoji univerzity a vyjednávání se státem. Děkani pak mají jinde 
nebývalou moc v personálních, organizačních, finančních a grantových záležitostech.    
7.2. Související zmatení jazyka 
Pouze Česko, Slovensko a Slovinsko nazývají fakultní samosprávné grémium senátem. 
V dalších evropských zemích se toto grémium označuje jako fakultní rada, výbor, 
shromáždění či konference (Fakultätsrat, Fachbereichsrat, Fakultätsversammlung, 
Fakultätskonferenz, fakultetsko vijeće, rada wydzialu, Fakulteitsraad). Název fakultního 
grémia v dalších zemích pak vyzdvihuje účast členů akademické obce (conseil participatif, 
Akademisk råd). Senáty jsou výhradně samosprávnými grémii univerzit.  
Význam tohoto slova se přitom právě na některých českých univerzitách a zvláště právě na 
leckterých jejich fakultách zcela popřel. Senát byl radou starších či „staršovstvem“. Sen- je 
kořen slov souvisejících se stářím. Senatus antického Říma byl sbor stařešinů římských 
patricijských rodů. Též později byl orgánem aristokratickým, protiváhou vůči lidu leckdy 
manipulovanému na shromážděních. Označení státu zkratkou S. P. Q. R. (Senatus 
PopulusQue Romanus, tedy senát a lid římský) dokládalo autoritu senátu.   
Podobně se slovo senát užívalo kdykoli později a užívá dodnes. Označovaly a označují se tak 
parlamentní komory, výkonné rady měst či sbory soudců. Zpravidla to však byly a jsou 
orgány se staršími a zkušenějšími členy.   
Senioritu bylo jistě možné chápat již dříve a je jistě žádoucí chápat rovněž nyní jako nikoli 
osvědčenou pouze věkem, nýbrž především znalostmi, zkušenostmi a zásluhami. Na 
akademické půdě tyto vlastnosti potvrzují akademické hodnosti. Akademický senát bez 
zřetelné účasti profesorů a docentů tak není skutečným senátem. 
Podobně můžeme sledovat původní význam slov děkan a rektor. Naznačí nám totiž, jaké bylo 
původní pojetí těchto dvou funkcí na středověkých univerzitách a jejich fakultách.  
Pozdně latinské decanus je odvozené od řecké číslovky deka či latinské decem - deset. 
Děkanem se nazýval představitel skupiny mnichů v klášterech či farních kněží. V obou 
případech byl nakrátko povolaným koordinátorem a reprezentantem skupiny jinak rovných 
členů, nikoli jejich mocným vůdcem či dokonce pánem. Takovým koordinátorem a 
reprezentantem je děkan na fakultách mnoha evropských zemí a byl jim dříve též ve vztahu 
vůči profesorskému sboru rovněž v československém a rakousko-českém prostředí. Silnému 
postavení šéfa českých fakult by slušelo označení ředitel (director). 
Rector je slovo odvozené od latinského slovesa regere, tedy vládnout, řídit či spravovat. Moc 
je zde silnější. Církevní úřady označované jako rektor byly vskutku spojené s mocí vůči 
podřízeným. Přesto též tradice rektorská byla tradicí spíše předsedy kolegia děkanů a delegátů 
profesorů než jejich šéfa. Chtěl-li zákonodárce či zřizovatel zvýraznit manažerský ráz funkce 
vykonávané řadu let, nazval šéfa univerzity prezidentem. 
7.3. Vnímání role studentské reprezentace   
Legitimace studentů k podílu na správě univerzit a fakult vyplynula z jejich podílu na revoluci 
v roce 1989. V dalších letech studentské reprezentace vskutku dávaly zásadní podněty ke 
zlepšení univerzit a fakult upadajících desetiletí podobně jako celá socialistická země. Taková 
legitimace však netrvá čtvrtstoletí. Nynější studenti se již vesměs narodili po roce 1990. Jako 
generace se tak na rok 1989 už odkazovat nemohou. 
Mnozí pedagogové obhajovali výrazný podíl studentů na akademické samosprávě. Uznávaní 
profesoři Jiří Zlatuška a Pavel Ripka vyzdvihovali, jak jsou studenti důležití, protože jsou 
pokrokoví a otevření. Podle nich by bylo nežádoucí jejich vliv omezovat. Neměli bychom 
však přehlédnout, že na fakultě prvního působí akademický senát s nejmenší přípustnou 
třetinou studentů, přičemž pedagogy reprezentují hlavně profesoři a docenti. Na fakultě 
druhého pak nacházíme akademický senát, jehož studentskou část díky zmíněnému modelu 
stejným dílem vybírají pedagogové. Na tom nic nemění skutečnost, že jimi dlouhodobě řízené 
fakulty vskutku patří mezi ty lepší.  
Stejně tak však již mnozí pedagogové o studentech v akademických senátech či přinejmenším 
jejich vysokém podílu pochybovali. Za sedmnáct let své akademické kariéry jsem slyšel 
ledacos. Kritika však nezaznívala veřejně. Skeptici patrně nenacházeli odvahu postavit se 
převažujícímu optimismu. 
Desetiletí jsem roli studentských reprezentantů také vnímal příznivě. Studenti jsou kritičtí. 
Řada problémů se začala debatovat také díky studentům. Studenti dokázali říct jako první, že 
některý problém je vážný a situace neudržitelná. Pedagogové mají pro nejrůznější ohledy a 
vlastnosti vesměs problém učinit tak včas a zřetelně.  
Během posledních let v akademických senátech jsem ovšem vystřízlivěl. Studentští senátoři 
mají značný sklon podporovat řešení, které starší považují za neúčinné a někdy za vyloženě 
škodlivé. Činí tak běžně s vervou, kterou jeden akademický hodnostář, který to jinak se 
studentskou reprezentací uměl, stranou označoval za mladistvou nesnesitelnost.  
Studentští senátoři a další angažovaní studenti si hlavně nedokáží uvědomovat meze výuky a 
výzkumu vyplývající z chronického podfinancování českého terciárního vzdělání, které ještě 
připomenu. Někteří začínají žádat nemístné zmírnění požadavků.  
Chci však zdůraznit, že znám jednotlivé jak bývalé, tak současné studentské senátory, kteří již 
během svého mandátu víceméně dokázali a dokáží vnímat složitost řešených záležitostí, 
zvláště pokud se jim poctivě vysvětlila.  
7.4. Cesta do hlubin studentovy duše…       
Studenti mnohokrát sehráli důležitou roli během různých politických událostí. Přímo se 
přitom zapojovala zpravidla jen jejich část. Studenti různých fakult a oborů se ve svém 
angažmá odlišovali, někdy dokonce názorově rozcházeli. Mnoho studentů však angažmá 
studentských avantgard podporovalo. Studenti se pak pochopitelně vnímali jako jednolitá 
společenská skupina. Napomáhala tomu však jistě též skutečnost, že jich bylo méně než dnes.    
Studentské protesty odstartovaly řadu revolucí a reforem. Studenti dokáží být citliví na 
politický útlak a sociální nespravedlnost. Nynější režim se odkazuje na sametovou revoluci 
v roce 1989, která začala 17. listopadu policejním zásahem proti studentské demonstraci 
spontánně vzešlé z režimem připuštěné pietní připomínky uzavření českých vysokých škol 
v roce 1939. Studentstvo zasáhlo do českých dějin též v 19. století, například v revolučním 
roce 1848. Přehlížet nelze ani oživení studentů za „pražského jara“ 1968.     
Podobné příklady studentských vzepětí najdeme v desítkách zemí světa. Studenti byli 
opakovaně hybateli demokratizace v Jižní Koreji, především studentské bylo „Pekingské 
jaro“ roku 1989, studenti zahájili protisovětské povstání v Maďarsku v roce 1956, odpor proti 
šáhovi v Iránu v roce 1978, barevné revoluce v postsovětských republikách po roce 2000 a 
sehráli roli při již zmíněné karafiátové revoluci v Portugalsku v roce 1974.     
Studenti dokázali přispět při obraně své země či města během jejich ohrožení. Do českých 
dějin se kladně zapsala obrana Prahy před švédskými vojsky v roce 1648, přestože jezuity 
vedení studenti stáli na straně habsburské monarchie. Studenti čelili nastupujícím totalitám. 
Dodnes se jako hrdinové připomínají studentští předáci a jednotliví studenti, kteří obětovali 
svůj život. Z československé historie lze vyzdvihnout studentské protesty proti nacistické 
okupaci na podzim 1939, proti novým pořádkům po únoru 1948 či po „bratrské pomoci“ v 
roce 1968. Sebeobětování jako výzvu veřejnosti propadající lhostejnosti zvolil v roce 1969 
student historie a ekonomie Jan Palach.    
Jiní studenti však zasáhli do života vlastních zemí způsoby, které nyní vnímáme jako sporné 
či je musíme hodnotit záporně. Mnozí studenti podporovali totalitní režimy či demokratické 
režimy podvraceli. Nejhanebnějším příkladem takového počínání studentů ve 20. století byl 
patrně jejich podíl na čínské kulturní revoluci. Mnozí čínští středoškoláci a vysokoškoláci za 
cílem „zničení čtyř zátěží minulosti“ šikanovali a někdy dokonce týrali vlastní pedagogy. Byli 
to studentští aktivisté, kteří se souhlasem revolučního režimu Iránu okupovali velvyslanectví 
Spojených států amerických v Teheránu. Mezi nynějšími islamistickými teroristy je vysoký 
podíl studentů, přičemž mnozí dokonce studovali na Západě. 
Cíli a způsoby bylo sporné též již zmíněné západoněmecké Studentenbewegung. Cíle 
studentských nepokojů ve Francii v květnu 1968 byly ještě problematičtější. Obě země byly 
demokratickými sociálními státy, kde se zaručovaly občanské svobody, kde byl hospodářský 
růst a kde se myslelo na sociální soudržnost. Studentské hnutí tuto svobodu, tento růst a tuto 
soudržnost spíš ohrožovalo, než posilovalo. Podobně se dalo vnímat studentské hnutí ve 
Spojených státech amerických, zejména v kalifornském Berkeley. Ronald Reagan se stal 
guvernérem Kalifornie též díky rostoucí nechuti vůči radikalizovaným studentům.  
V tuzemsku bychom neměli zapomínat na ostré útoky národoveckých studentů, kterým v roce 
1899 čelil profesor Tomáš Masaryk za kritiku obvinění židů z rituální vraždy. Budoucí 
prezident se přitom jinak považoval za pedagoga nebývale otevřeného debatám se studenty.          
Současní čeští vysokoškolští studenti a patrně též studenti v dalších postsocialistických 
zemích jsou již čtvrtstoletí pravicoví. Vzpomeňme na nekritické nadšení české mládeže pro 
aristokratického prezidentského kandidáta v roce 2013.Liší se tak od studentů 
západoevropských a dalších. Ti byli převážně vyhraněně levicoví a mnozí zůstávají levicoví 
dodnes. Dlužno dodat, že základem této české pravicovosti je ekonomický liberalismus, nikoli 
konzervativismus. Na tom nic nemění náboženské zanícení části studentů.   
Jak je patrné, studenti – vysokoškolští a někdy též středoškolští - se mnohokrát chovali jinak 
než ostatní obyvatelstvo. Jistě můžeme tvrdit, že mládí často charakterizuje odhodlanost a 
odvaha více než opatrnost a obezřetnost. Je tomu tak bez ohledu na vzdělání či povolání. 
Mýtičtí stejně jako historičtí bojovníci byli vždy mladí. Stejně tak všemožní další hrdinové. 
Nezapomínejme však, že mnozí také mladí zahynuli. Za odlišným jednáním studentů však 
určitě bylo především vzdělání, které se jim dostávalo. Z něj totiž vyplýval jiný pohled na svět. 
Studenti byli společenskou elitou již za studií, ale především po absolutoriu.  
Na každý pád se na studenty nahlíželo jako na dospělé. Právně byli plnoletí. Na tom nemění 
nic skutečnost, že leckteří se těšili podpoře svých rodičů. Mnozí další si však různě 
přivydělávali. Jejich vrstevníci však již pracovali a zakládali rodiny. Překážkou studia býval 
koneckonců pro mnohé především nedostatek prostředků k živobytí. 
Nynější mladí dospělí - vymezení věkem od 18 let do 25-30 let – se však jeví být jiní. 
Dospělosti dosahují později než předchozí generace. Dále naznačené vlastnosti mladých lidí 
bychom sice jistě našli též u leckterých studentů minulých generací. Studium se však 
dostávalo hlavně intelektuální elitě. Absolventi univerzit pak byli následně elitou profesní. 
Především však studentů bylo podstatně méně, takže dále naznačené jevy nebyly tak patrné.     
Americký psycholog Jeffrey Arnett začal zmíněnou životní etapu označovat jako emerging či 
early adults. Polovina jich studuje. Nemají děti, nebydlí sami a nejsou soběstační. Na jedné 
straně se odpoutávají od rodičů. Bývají sexuálně aktivní. Na druhé straně na těchto rodičích 
dále závisejí. Tato etapa se vyčlenila hlavně ve vyspělých zemích západní civilizace.  
Raná či přicházející dospělost je tak prodloužením etapy adolescence ve věku 13-19 let. Dříve 
však po ní rychle přicházela dospělost. Muži šli na vojnu a pak do práce, ženy otěhotněly a 
porodily. Mezníkem ve vzdělání byla maturita, doslova „zkouška zralosti“.  
Tito nastávající dospělí čelí různým nebezpečím a pokušením ve větší míře než starší. 
Statisticky podchycená je především značná nehodovost těchto mladých jako začínajících 
řidičů. Zejména během této životní etapy hrozí vznik závislostí, jakými jsou alkoholismus, 
narkomanie či gambling. Zmínit je rovněž třeba rizikové sporty, exaltované sekty a politický 
extremismus. Opomíjet nesmíme počítačové hry a internetovou komunikaci. Takové činnosti 
by se daly vnímat jako přijatelné, ba dokonce prospěšné, prováděly-li by se přiměřeně. 
Trápení pak přináší výběr životních partnerů, jenž se rodiče nepokoušejí ovlivnit. Značný 
podíl dnešních mladých zůstává single, jakkoli mnozí spíš nechtěně.     
Neměli bychom si namlouvat, že tyto změny postrádají dopady na terciární vzdělávání. 
Nedávno znovuzvolený rektor Masarykovy univerzity Mikuláš Bek v novinovém rozhovoru 
naznačil nezralost současných studentů slovy „Dnes učíme děti, ne studenty“.  Sám jsem si to 
takto netroufal vyslovit. Postrádám jenom domýšlení důsledků této změny pro podíl studentů 
na akademické samosprávě. 
Netřeba dodávat, že základní stejně jako prodlouženou etapu dospívání doprovází přehlížení 
rodičů a dalších autorit, mezi nimi hlavně právě pedagogů. Patří k ní nejrůznější výstřelky 
vyvolávající mezi staršími rozpaky. Při vlastní zábavě tuzemští studenti stále častěji něco 
přeženou. Vzpoury otřásající společností to však už nebývají. Vyhraněná politická orientace a 
na ní založená exaltovaná angažovanost se vytrácejí.    
7.5. …a do duše studentských senátorů 
Studentští senátoři bývají vesměs jen trochu starší než ostatní studenti, jakkoli zejména 
v univerzitních akademických senátech bývají často doktorandi. Sdílejí tedy výše shrnuté 
vlastnosti. Vzácný starší studentský senátor vykazuje nějaké zvláštní rysy.      
Nemá smysl žehrat, že nekandidují ti nejlepší studenti. Leckteré nadané, snaživé a zralé 
studenty prostě akademická politika neláká podobně jako politika státní, regionální, lokální a 
koneckonců též akademická nepřitahuje mnohé hospodářsky úspěšné a společensky přínosné 
dospělé. Jakékoli politické angažmá si žádá průbojnost. Kandidáti stejně jako zvolení senátoři 
se tak přirozeně jeví jako ambiciózní a asertivní. 
O studentské mandáty se ucházela v 90. letech na leckterých fakultách řada kandidátů. Během 
posledních let se však leckde prohlubuje lhostejnost. Na některých fakultách bývá dokonce 
méně kandidátů než mezi pedagogy. To bohužel zvětšuje prostor pro úspěch kandidatur 
podnícených a podpořených někým, kdo sám chce zůstat skryt. Zmíněný návrh reformy 
akademických senátů dle rakouského vzoru v této souvislosti hovořil o riziku manipulace.       
Většina kandidátů snad chce napomáhat rozkvětu fakulty a univerzity. Ve volbách však 
mohou ostatní studenty – jichž jsou stovky a tisíce, takže se málokdy osobně znají - upoutat 
kromě vzhledu a vystupování jen sliby. Většina těchto slibů je však splnitelná jen dílem či 
jsou prostě nesplnitelné. Překážkou je především chronické podfinancování českého 
terciárního vzdělávání. Další sliby jsou splnitelné jen působením vedení univerzity a fakulty, 
přičemž provedení je na pedagozích a dalších zaměstnancích. Pak ale bude těžké změřit 
přínos studentských senátorů. Není tak mnoho změn, jež by si studentští senátoři mohli 
připisovat jako vlastní úspěch. 
Kandidující pedagogové nemívají vesměs žádný volební program. Poctivě slibovat nelze 
skoro nic, nejde-li se o nějakou konkrétní záležitost štěpící fakultní či univerzitní 
pedagogickou komunitu. Jejich kolegům to nevadí. Toto za jejich lhostejnost nepovažujme. 
Tuší dobře, že úkolem akademických senátorů je hlavně dozorovat děkana či rektora a jejich 
týmy a zprostředkovávat jim pohledy a zájmy pedagogů. Podněty očekávají hlavně od děkana 
a proděkanů. Senátory vybírají vesměs podle dlouhodobých osobních zkušeností. Někteří 
nanejvýš ještě upřednostní kolegy vlastního pracoviště či oboru, aby byli reprezentovaní při 
případném ohrožení svých pohledů a zájmů.      
Potřeba studentských senátorů ukázat schopnost čehokoli dosáhnout se tak může projevit 
právě při volbě děkana či rektora, nabízí-li se více kandidátů. Studentské senátory přitom tato 
událost zastihuje pramálo připravené. Málokterý ji zažije dvakrát. Nemůže tedy zohlednit své 
zkušenosti. Mnozí nemají ani větší zkušenosti s končícím děkanem či rektorem jako před lety 
vítězným kandidátem.   
Už jsem slyšel, že studenti byli při volbách děkanů a rektorů korumpovaní. Před takovým 
obviňováním je třeba varovat. Bez důkazů totiž jen vyvolá vášně. Určitě by se navíc 
nejednalo o předávání obálek s penězi. Dříve či později by takové počínání vyvolalo ostudu. 
Některý studentský senátor by určitě pokus takto korumpovat prozradil. Ovlivnění 
studentských senátorů může být ovšem zastřené. Jako korupci jej nemusí vnímat ani 
funkcionáři, natožpak dotčení studentští senátoři. 
Fakulty mají díky poplatkům za překračování standardní doby studia naplněné stipendijní 
fondy. Sociálně potřebným studentům se přitom dostává jen zlomek těchto peněz. V Česku je 
obtížné takové potřebné rozeznat. Ochota jim pomáhat je slabá. Stipendia se tak přiznávají 
hlavně za výpomoc při výuce a výzkumu a při organizaci dalších činností považovaných za 
užitečné pro fakultu. Pochopitelně se výrazně zapojují právě studentští senátoři. Se školou 
přece žijí více než další studenti. Fakulty ostatně nechávají studentské senátory o stipendijních 
programech spolurozhodovat. Stipendia mají ještě jeden neblahý důsledek nejen vůči 
studentským senátorům, ale též vůči dalším angažovaným studentům. Vytrácí se činnost 
skutečně dobrovolná.  
Mnoho studentských senátorů se stalo doktorandy, asistenty, výzkumníky, projektovými 
manažery a úředníky fakult a rektorátu. Je to přirozené. Patří (či přinejmenším patřili) mezi 
úspěšnější studenty, bývají nadaní a pracovití a koneckonců dávají najevo zájem o instituci. 
Přesto se vkrádá pocit, že na některých asistentských, vědeckých a manažerských pozicích – 
během posledních deset let tyto pozice díky rozmanitým grantům a projektům vznikaly hojně 
- byli někteří angažováni za přízeň ve volbách. Běžně je tomu tak však až po skončení 
mandátu. Nemělo by nás přitom mást, že se takto angažují rovněž studentští senátoři, kteří 
podpořili protikandidáty. Zmíněná decentralizace personální politiky totiž umožní totéž dělat 
děkanům, kteří měli v ohni jiná želízka. Do určité míry mohou takto působit dokonce vedoucí 
kateder a ústavů. Jak jsem už naznačil a ještě uvedu, univerzity jsou krajinou mnoha panství. 
Náklonnost studentské senátory se však dá však získávat též drobnostmi. Zmínit lze pozvání 
na slavnosti s dobrým jídlem a pitím či na koncerty pořádané univerzitou. Několikrát jsem 
slyšel, jak důležité bylo pozvání studentských senátorů kandidáty volených funkcí na večeři. 
Dokonce dnešní student – muž je rád, že se výborně nají. Velkorysé bývá leckde financování 
aktivit studentské komory, například tak oblíbených výjezdních zasedání.     
Před psaním této knihy jsem neslyšel, že by se nějakému studentskému senátorovi za správný 
hlas dostávalo úlev od studijních úkolů, odpuštění jejich neplnění včetně pokračování studia, 
které by se jinak ukončilo. Popřípadě že by se shora tlačilo, aby se známkovali lépe než jiní či 
aby vůbec prospěli. Studentští senátoři mívali totiž dobrý prospěch.  
Poměry se však změnily. Už máme v akademických senátech studenty, kteří opakují mnohé 
zkoušky, přičemž svá předchozí studia nedokončili. Po představení předběžné verze této 
knihy jsem se doslechl, jak na jedné regionální fakultě studentští senátoři se špatným 
prospěchem důrazně připomínali referentkám studijního oddělení svůj mandát. Na jiné takové 
fakultě měl doktorand, který přiměl studentskou komoru k volbě konkrétního kandidáta, 
dostat po jeho nástupu do funkce děkana odklad pro odevzdání disertace přes záporné 
stanovisko vlastního školitele, se kterým celý předchozí rok vůbec nespolupracoval.   
Na každý pád předchozí generace studentských senátorů rozuměly více potřebě rovnováhy 
mezi vstřícností a přísností při výuce a zkoušení obecně a při projednávání studijních a 
zkušebních řádů jmenovitě. Nynější generace poukáže na všechna oprávnění stanovená řády 
při pravidelném přehlížení jakýchkoli úkolů. Leckdy zaznívají pozoruhodné argumenty. 
Přednášky jsou přece nepovinné, takže se přece nemůže zkoušet to, co na nich zaznělo.  
Rozladění pedagogové leckdy tvrdí, že studentští senátoři byli zmanipulovaní. To se však 
těžko jak potvrzuje, tak vyvrací. Chtít znát tajnou volbu konkrétního senátora se přece nesluší. 
Pak se však nelze ptát na vysvětlení. Pohnutky senátorů tak nemůžeme hodnotit, pokud se 
sami nerozhodnou vystoupit na podporu kandidáta před či po volbě.  
Mezi propagací jako přijatelným ovlivňováním a škodlivou manipulací navíc není zřetelná 
hranice. Psychologové manipulaci jako psychosociální jev nepřekvapivě vymezují rozmanitě. 
Vybral jsem jednodušší pojetí. Americký psycholog George K. Simon vyzdvihuje jako 
klíčové znaky manipulace zastírání cílů a zneužití slabin manipulovaného. 
Pro mnou již zmíněné early / merging adulthood jako nově psychology identifikovanou 
životní etapu je příznačné osvojování si komplexního a strukturovaného uvažování, tolik 
potřebného pro zvládání nástrah současného složitého světa. Psychologové připomínají, že 
jednotlivci jsou při tomto osvojování různě pokročilí. Mnozí jsou tedy manipulovatelní.  
Kandidáti pochopitelně nepředstírají, že nechtějí být zvolení. Volitelé však nemusejí mít 
zdaleka jasno ohledně jejich skutečných pohnutek pro kandidaturu. Zde je dobré dodat, že se 
běžně mísí pohnutky ušlechtilé a sporné. Lidi nejsou černobílí, jako byli Losna a Mažňák ve 
Stínadlech. Důležité je odhadnutí poměru těchto pohnutek. Pochybuji, že studentští senátoři 
vůbec tuší, jak je potřebné takové uvažování o kandidátech. 
Kandidáti mají určité povahové rysy a vlastnosti, které je činí různě vhodné pro výkon funkce 
děkana či rektora. Rozpoznávání těchto rysů je náročné dokonce pro lidi ve druhé polovině 
života, kteří již mají značné životní zkušenosti. Headhunting manažerů a expertů pro 
komerční sféru je koneckonců samostatný byznys. Mnoho majitelů a akcionářů se přesto spálí. 
Pro studenty je tento úkol víceméně nesplnitelný.   
Propagovat studentským senátorům určitého kandidáta, ba problematicky manipulovat navíc 
také mohou jiní, včetně dalších studentských senátorů a jejich předchůdců. Někdy se tak může 
dít bez zájmu samotného kandidáta, ba dokonce bez jeho vědomí. Pro mnohé je totiž volba 
děkana či rektora hlavně volba záporná. Ani tak nejde o prosazení některého kandidáta, jako o 
zabránění vítězství protikandidáta, kterého z nejrůznějších důvodů považují za nežádoucího.    
7.6. Volební argumentace a styl   
Studentští senátoři se neliší od dalších studentů. Projevit se může omezená odborná zkušenost, 
pouze částečná osobnostní vyzrálost pro řešení složitých záležitostí, jakož také touha dát 
najevo vzdor vůči vysokoškolským pedagogům jako starší generaci. Na studentské senátory a 
další angažované studenty tak zabírají určité druhy argumentace.  
Úspěšný kandidát přísahá na změny. Mladí totiž chtějí změny. Kandidát tedy zdůrazní tlak, 
který bude vyvíjet na pedagogy a další zaměstnance. Přikyvuje, když slyší, jak jsou mnozí 
zoufalí. Naznačí, že některé by rád propustil. Pravicová orientace českých studentů přináší 
pochopení pro manažerskou tvrdost. To levicoví západoněmečtí a francouzští studenti ve své 
době přáli poslední uklízečce.  
Kandidát bude vyzdvihovat mezinárodní spolupráci, zvláště pak s elitními univerzitami. Bude 
nabízet přilákání zahraničních pedagogů. Bude slibovat anglickou výuku. Angličtina je totiž 
cool. Její znalost – různé úrovně – spojuje nynější dospívající a mladé dospělé a odlišuje je od 
starších generací. Mnozí přitom míní, že angličtina vystačí. Další jazyky se tak učí jen 
nadšenci. Ti lepší studenti ale též tuší, že vzdělávání na mnohých českých fakultách nebývá 
výborné. Cizina je pro mladé však lákavá všeobecně. Migrace se pro ně stala realitou. Mnozí 
procestovali svět a leckteří v cizině pracovali. Více než starší generace znají také cizince žijící 
a pracující u nás. Na některých fakultách tak dokonce přemítají o zvolení cizince děkanem. 
Konečně se sluší nabízet zlepšení ubytování na kolejích a stravy v menze. Stesky týkající se 
těchto služeb jsou trvalým tématem akademické samosprávy. Vždy je zde co zlepšovat. Na 
každé univerzitě či fakultě se pak najde nějaké zařízení uspokojující potřeby především či 
výhradně studentů, které by se mohlo zřídit, obnovit či vylepšit. Zkaženou třešničkou na dortu 
jsou pak sliby pořádání koncertů, sportovních akcí či dalších radovánek.      
Studenti si těžko uvědomují meze čehokoli. Pedagogové jím je nedovedou či nechtějí 
vysvětlit. Instituce se během posledního čtvrtstoletí nepřehlédnutelně proměnila. Změnila se 
koneckonců celá země. Další změny mohou být jen postupné a dílčí. Venku nečeká zástup 
potenciálních pedagogů, kteří na zavolání nahradí ty stávající. Jejich škola není důstojným 
partnerem elitním zahraničním institucím. Nedokáže zaplatit špičkové zahraniční profesory. 
Méně věhlasní, přesto však cenní zahraniční hosté, když fakultu navštíví, leckdy přednášejí 
studentům přivedeným ze seminářů, aby nebyla ostuda. Užívání zakoupené zahraniční 
literatury a předplacených databank zaostává za očekáváními. Cizinec neznalý češtiny, který 
se nevyzná v tuzemských poměrech a povahových rysech Čechů, nesvede fakultu řídit, byť by 
byl nezpochybnitelným odborníkem. Při klesající dotaci na studenta však hlavně nelze 
obstarat intenzivní a tedy kvalitní výuku. Stravování a ubytování není možné příliš zlepšit bez 
zvýšení cen. Pro kavárnu se nenachází v památkově chráněné budově prostor. Posláním 
univerzity či fakulty není pořádání koncertů či sportovních akcí.  
Zmíněné požadavky však nejsou tak problematické jako ty, které vznášeli vůči pedagogům a 
akademickým funkcionářům levicoví studenti v západní Evropě. Ti se totiž mnohokrát 
domáhali a leckdy vskutku domohli změn ve výuce odrážejících jejich politické ideály, ale též 
zřetelných úlev při studiu, ba dokonce odchodu některých pedagogů a příchodu jiných.    
Plnění některých slibů může vskutku být drobným zlepšením poměrů na fakultě či na 
univerzitě. Zpravidla je však lepší, když zvolení rektoři a děkani leckteré své sliby plnit 
nezačnou. Výsledkem by bylo totiž jen plýtvání peněz, které by chyběly pro výuku a výzkum. 
Studenti naštěstí nebývají zrovna důslední při sledování plnění těchto slibů zvoleného děkana 
či rektora. Během čtyřletého funkčního období se studentská komora vymění. Na sliby se 
však zapomíná daleko rychleji. Při vzácných dotazech dokáže děkan či rektor vesměs uvést 
nějakou překážku. Zpravidla mu nikdo nevyčte, že ji měl předpokládat již při kampani.    
Neplnění víceméně nesplnitelných slibů ovšem až tak dobré není. Přináší a prohlubuje totiž 
rozčarování z akademické politiky. Především však vytlačuje možnou debatu o drobných a 
postupných změnách, které by mohly být skutečně přínosné. Stejně tak se odkládá přiznání 
mezí úrovně tuzemského terciárního vzdělání dané jeho chronickým podfinancováním.   
Studentskou reprezentací prosazený rektor či děkan posléze stejně zpravidla hledá a často 
vskutku nachází podporu mezi pedagogy. S nimi především totiž musí nakonec spolupracovat. 
Stejně tak však oni s ním. Pro druhé období jej pak často volí stejně pedagogičtí senátoři jako 
studenti. Na konci jej pak další generace studentských senátorů a dalších angažovaných 
studentů už leckdy vnímá jako zpátečníka. Mnozí emeritní děkani a rektoři, kteří před 
desetiletím s potěšením vědomě či bezděčně pluli na vlně studentské podpory, jsou nyní 
v očích současné studentské reprezentace odepsaní. 
Tím se dotýkám věku rektorů a děkanů. Silné zastoupení studentů v akademických senátech 
napomohlo často zvolení mladšího kandidáta či kandidáta, jenž se mladším jevil. Volí se 
běžně čtyřicátníci, ba dokonce třicátníci. Šedesátník se čtyřicátníkem obvykle prohrává.  
Prohře padesátníka či šedesátníka někdy pomůže připomínka minulosti. Bývalí členové 
komunistické strany v politice většině voličů nevadí. Jiní jsou úspěšní v byznysu. 
Akademická půda je možná poslední, kde dokáže být tato minulost škraloupem. Možná 
dokonce více nyní, než byla před patnácti lety. Dnešní studenti socialismus nezažili. Školský 
dějepis podává patrně jen ploché hodnocení tohoto režimu. Čtyřicet let byla totalita. Leckteří 
od vlastních rodičů a prarodičů přitom slyší vstřícnější hodnocení. Pravicovost české mládeže 
je tak snad vzpourou proti rodičům, jako byla v 60. letech na Západě vzpourou proti 
konzervativním rodičům levicovost. Poměry však nejsou takto přehledné. Leckdy převáží hlas, 
že přísné hodnocení minulosti kandidáta není na místě. Koneckonců co mají studenti dělat, 
když si zadali oba kandidáti.   
Studenti mívají rádi kandidáty, kteří působí rozhodně. Kandidát by tak neměl dávat najevo, 
jak je vše složité, takže ohledně lecčeho váhá. Přiměřené váhání a ochota jej připustit před 
ostatními jsou přitom znakem vyzrálosti. Mnoho záležitostí je nejednoznačných. Většina 
nástrojů řízení má vedlejší účinky. Některé takové účinky jsou natolik závažné, že příslušné 
nástroje se musejí užívat jen výjimečně a obezřetně. Dobře řídit fakultu či univerzitu znamená 
spíše jemně vyvažovat a vylaďovat, než provádět převratné změny. 
Studentští senátoři fakultu zpravidla opouštějí dříve, než jimi zvolenému děkanovi skončí 
čtyřleté období. Působení děkana vůči nim je nadto hlavně zprostředkované dalšími pedagogy. 
Právě jejich práci děkan sleduje, uspořádává a podněcuje. Běžný student vlastně děkana nezná. 
Mnozí vůbec nevědí, kdo jím právě je. Kvůli nasazení při administrativě a reprezentaci totiž 
děkan učí málo. Zvláště pak zpravidla nemá povinné semináře, na kterých se lze nejvíce nadít 
debaty. Působení rektora při řízení celé univerzity je studentům ještě vzdálenější. 
Není tak divu, že mnozí studentští senátoři ke své volbě přistupují s lehkostí. Od bývalých 
studentských senátorů jsem se dozvídal, jak sebejistí při děkanských a rektorských volbách 
byli. Teprve po desetiletích někteří připouštějí, jak málo tenkrát věděli. Jsem rád, že jsem 
nehlasoval při jedné volbě děkana vlastní fakulty v 90. letech. Studentským senátorem jsem 
byl nakrátko naštěstí až poté. Má tehdejší preference totiž byla tragická.  
Předchozí odstavce popisují obvyklé počínání studentských komor při volbě děkanů a rektorů. 
Postoje studentské komory se však dokáží rychle měnit. Právě jsem sledoval volbu na fakultě, 
která díky viditelné zahraniční inspiraci svou výuku v mezích možností vskutku zlepšila. 
Mnozí studenti však přestali nároky zvládat. V děkanských volbách pak studentští senátoři 
podpořili kandidáta, jenž naznačoval „lidský přístup“. Nakonec zvítězil, jakkoli byl dosud 
odborný asistent, jenž svými publikacemi příliš nepřesvědčuje. Modernizace totiž znejistila 
rovněž část pedagogů. Studentské žádání modernizace a internacionalizace tedy rychle 
skončilo, jakmile se fakulta vskutku začala modernizovat a internacionalizovat.             
7.7. Vliv síly studentské reprezentace na pedagogy a akademické funkcionáře   
Značná moc studentských komor, která se projevuje hlavně během voleb děkanů a rektorů, 
dala během posledního čtvrtstoletí let vyrůst generaci akademických funkcionářů, kteří za 
zvolení vděčí leckdy jednotně volícím studentským senátorům.   
Připusťme, že mnozí kandidáti akademických funkcí či akademičtí funkcionáři si prostě se 
studentskými senátory rozuměli. Studentská podpora jim následně vskutku pomáhala prosadit 
vůči skeptickým či laxním kolegům řešení široce hodnocená jako přínosná.  
Někteří další kandidáti a funkcionáři pak zvládli argumentaci a styl, který na studentské 
senátory a další angažované studenty zabírá. Další se pokoušejí jejich náklonnost získat, ale 
nejsou přesvědčiví. Snaha zalíbit se může být dokonce natolik křečovitá, že se obrací proti 
jejímu původci. Pozoruhodné jsou tak hlavně ty volební souboje, ve kterých si dva či více 
kandidátů na děkana či rektora uvědomí sílu často jednotně hlasujících studentů a jsou při 
volební kampani obratní.   
Na českých univerzitách a fakultách jsou však též profesoři a docenti, kteří nechtějí vstupovat 
do volebních klání hlavně právě kvůli značné moci studentských komor. Vnímají totiž rozpor 
mezi tím, co chtějí studentští senátoři slyšet, a tím, co sami na základě dlouholetých životních 
a pracovních zkušeností považují za důležité pro rozvoj univerzity či fakulty, přičemž se 
nehodlají přetvařovat či vědí, že to neumějí. 
Příznačné je vyhýbání se debatě o působení studentů při řízení fakult a univerzit. Dokonce 
bych řekl, že je to tabu českého vysokého školství. Několikrát jsem zažil, jak se studentští 
senátoři rozběsní, když se jim cokoli vytkne. Pokud dostanou příležitost, kritiku bleskově 
oplácejí záporným hlasem. Takže se hlavně přitaká, jak je studentský hlas důležitý. Pouze za 
zavřenými dveřmi však začíná zaznívat opak.              
Na fakultách, jejichž provoz studentská reprezentace rozkolísala, se vztahy mezi pedagogy a 
studenty dokáží prudce ochladit. Běžná benevolence mizí a postupuje se podle řádů. Nemile 
překvapeni bývají pak studenti, kteří se o akademickou politiku nezajímali. Studenti by se 
přitom neměli nechat mýlit. Nejhlubší nechuť bývá ta skrývaná. 
Na napjaté ovzduší střetů mezi pedagogy podbízejícími se studentským reprezentantům 
poukázal při kritice reforem nizozemských univerzit v 70. letech zmíněný Arend Lijphardt. 
Podobné pocity měli mnozí ve své době také v Západním Německu. Profesor sociologie 
Bruno Reimann měl uvést, překládám-li květnatou formulaci, že „Otcovskou figuru profesora, 
který svým oprávněním trestat znemožňoval svobodnou diskusi, nenahradila smířlivá 
sesterská solidarita, nýbrž těžko pochopitelné šikany bratrských hord.“          
7.8. Horšící se výsledky chronicky podfinancovaného školství 
Česko na vzdělání šetří. Podle statistik Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 
(OECD) se dlouhodobě ocitá na konci žebříčků veřejných výdajů na vzdělávání vztažených 
k hrubému domácímu produktu. Terciární vzdělávání, jež v Česku poskytují víceméně jen 
univerzity, přitom není dotčeno nejvíce. Ještě více je podfinancované primární vzdělávání. 
Školné, sponzoring a mecenášství nepředstavují zaznamenáníhodné navýšení peněz. Smíšeně 
financované soukromé základní a střední školy, které doplnily síť veřejných škol, sice 
přinášejí alternativy, zároveň se však pociťuje, že štěpí společnost. Soukromé vysoké školy, 
jejichž provoz se naopak hradí výhradně školným, se až na výjimky netěší dobré pověsti. 
Jejich příspěvek ke vzdělanosti si tak dovolím považovat za zanedbatelný.     
Učitelské mzdy jsou ve srovnání se mzdami dalších pracujících nízké. Zaostávají zvláště ve 
srovnání s dalšími odborníky s vysokoškolským vzděláním. Podle Education at glance 2015 
jsou v tomto ohledu čeští učitelé placení nejhůře ze všech vyspělých zemí – členů Organizace 
pro hospodářskou spolupráci a rozvoj. Prestiž středoškolského učitele či učitelky na základní 
škole – mužů zde nepřekvapivě pracuje minimum – je tak pochopitelně malá.  
Učitelé si stěžují na nekázeň dětí, zvláště pak těch pocházejících ze sociálně slabších vrstev. 
Mnozí učitelé obtížně hledají vhodné pedagogické metody v generaci dětí trávících zbytek 
dne s počítačem a mobilem. Představy ministerstva se často mění a nejsou vždy promyšlené a 
připravené. Značná zůstává administrativní zátěž.   
Výsledkem stěží může být cokoli jiného než horšící se výsledky českých žáků. Zhoršování 
naznačují opakované výzkumy PISA (Programme for International Student Assessment). 
Vyzdvihuje se nedostatek kritického myšlení a neschopnost žáků pracovat s informacemi.  
Pro české školství je příznačná brzká selekce. Týká se to na jedné straně nadaných žáků, které 
rodiče směřují na víceletá gymnázia. Vážnější tak vyloučení zaostávajících žáků. Jimi jsou jak 
tělesně a duševně postižené děti, tak zanedbávané děti ze sociálně vyloučených skupin 
obyvatelstva, což je eufemismus pro Romy. Tuto kritizovanou exkluzi zamýšlí potlačit od září 
2016 roky připravovaný program inkluze. Nepřekvapivě vyvolává tato změna mezi učiteli a 
mnohými rodiči vášně. Nepůjde jen o krátkodobé třeštění vyvolané děravou legislativou. 
Podle všeho nejsou připraveni a vycvičeni pedagogové a není zajištěná odpovídající asistence. 
Obávám se, že tato snad dobře míněná změna naše primární a sekundární vzdělávání dorazí, 
protože základní a střední školství je kvůli chronickému podfinancování oslabené.       
Státní peníze poskytované českým univerzitám nedoplnily větší soukromé peníze. Záměry 
zavést školné ztroskotaly. Individuální mecenášství stejně jako firemní sponzoring zůstávají 
zanedbatelné. Přes veškerou podporu má malý přínos též vzdělávání či výzkum na soukromou 
objednávku. Favorizovaný transfer technologií vesměs zaostává za očekáváními.  
Patnáct let se univerzity a fakulty financovaly podle počtu studentů (normativ na studenta 
násobený koeficientem náročnosti studijního programu). Pochopitelným výsledkem byl 
výrazný nárůst jejich počtu. Na pochopitelné ukončení této expanze leckteré univerzity a 
fakulty navíc nedokázaly rychle reagovat. Objevili se tak „nefinancovaní studenti“. Vysoký 
počet studentů na učitele trvá. Podle zmíněné Education at glance 2015 máme ještě jedno 
nechvalné prvenství – nejvyšší počet studentů na jednoho pedagoga. 
Otevření univerzit bylo samozřejmě politickou a společenskou nutností. Za socialismu se 
terciární vzdělání dostalo jen 10-15% mladých lidí. Demokratizace a liberalizace přinesla 
obrovský hlad po tomto vzdělání. Vysokoškoláci na tom totiž rychle byli výrazně lépe než 
ostatní. Studovat chtěli přitom též ti, kteří za socialismu nedostali příležitost.  
České vysoké školství se však této změně nedokázalo přizpůsobit. Podle mínění pozorovatelů 
čeští studenti studují zbytečně dlouho. Nepodařilo se bohužel sjednat prestiž bakalářům jako 
absolventům tříletého studia prvního stupně. To se považuje jako pouhá první část studia, 
které bylo leckde mechanicky rozdělené na bakalářskou a navazující magisterskou etapu. Zde 
je však dobré dodat, že Boloňský proces nevyvolává rozpaky zdaleka jenom v Česku.   
Stát přitom zůstal skoupý. Během posledních deseti let se tak výrazně propadly peníze 
vynakládané na jednoho studenta. České univerzity a fakulty tak nyní volí mezi dvěma zly. 
Při přiměřených počtech studentů nezaplatí dobře pedagogy. Ti pak podle možností oborů 
hledají různé přivýdělky. Své práci se pak nevěnují naplno. Další univerzity a fakulty mají 
studentů přespříliš. Jejich pedagogové pak mají výukovou zátěž srovnatelnou s učiteli 
středních a základních škol. Potom ale zanedbávají přípravu na výuku a výzkum.  
Leckde se pochopitelně minimalizovala kontaktní výuka. Tuto výuku navíc nepřiměřeně 
zajišťují doktorandi. Pochopitelný je sklon zmírňovat nároky. Opakováním zkoušek pedagog 
ztrácí čas, který by mohl využít jinak. Jak už jsem uvedl, při habilitaci vědecká rada větší 
nasazení při výuce zpravidla neocení. Navíc většina studentů náročnost v anketách odsoudí. 
Koneckonců bohužel mnohdy není snadné při vysoké zkušební zátěži vyvarovat se šikaně. 
Úroveň výuky se tak stěží dokáže zlepšovat. Je třeba se naopak obávat jejího zhoršování.  
Studenti nadto přicházejí ze středních škol často hůře připraveni než jejich předchůdci. 
Leckteří neumějí psát česky bez četných hrubek či provádět jednoduché výpočty. Vytrácí se 
obecná vzdělanost. Blogosféra pobaveně glosovala, jak Jidáš Iškariotský zradil rovněž loňské 
maturanty. Nová ministryně Kateřina Valachová koneckonců otevřeně přiznává, že výsledky 
maturit jsou šokující. 
Rozmach univerzit a fakult a menší populační ročníky snížily a dále snižují výběr mezi 
uchazeči. Příjímací zkoušky nejsou takovým sítem, jako byly před dvaceti lety. Výuka těchto 
méně nadaných, zhusta hůře připravených a často už méně zanícených studentů by tak měla 
být v dobrém slova smyslu více středoškolská. Nastal ovšem pravý opak. Výuka se zředila. 
Moderní technologie, interaktivní osnovy a materiály dostupné v informačních systémech 
pomáhají v této situaci jen dílem. Možná dokonce situaci zhoršují. Začalo se žehrat, že 
studenti se učí hlavně z výpisků šířených internetem. My pedagogové jim k tomu ještě 
přidáme powerpointové prezentace. Stále hůře dokáží číst delší texty. Zdá se, že Digitální 
demence určitým způsobem postihuje dokonce vysokoškolské studenty. 
Náprava se slibovala od zvýšení financování podle výsledků výzkumu. Lze však debatovat, 
zda Metodika hodnocení výsledků vědy a výzkumu, která finančně zhodnocuje prestižní 
publikace a další zásluhy, opravdu ve všech oborech napomáhá zlepšení výuky a dalšímu 
vedení studentů. To přitom ještě odhlížíme od problematičnosti a lability financování dle 
tohoto kafemlejnku, jak mu začal přezdívat akademický lid.          
Nadanější a snaživější studenti patrně tuší, že se jím na leckterých fakultách dostává vzdělání, 
které je povrchní. Část začíná být důvodně nespokojená. Někteří se poohlížejí po zahraničí. 
Dalším studentům je to však lhostejné a na ledabylost si vlastně zvykli. Větší náročnost výuky 
by je zaskočila. Heslem doby je „Dej nám zápočet a neotravuj!“.  
Jak jsem již uvedl, bohužel leckde je navíc přísnost více šikanou než skutečnou náročností. 
Multiple-choice tests jsou primitivní formou zkoušky. Lze je ale kdykoli zorganizovat jako 
malé peklo. Na intenzivní práci se studenty, zejména poctivou kontrolu seminárních prací či 
srovnatelných úkolů, totiž pedagogové nemají síly.  
Interní výzkumy univerzit naznačují prohlubující se rozladění studentů. Nespokojenost 
prvního stejně jako druhého druhu se snadno při mnou zde vyhodnocovaném uspořádání 
akademické samosprávy může přetavit do akademické krize.   
7.9. Problémy české společnosti a politiky 
Univerzity a fakulty jsou součástí příslušné země a jejích obyvatel. Společenské, politické a 
hospodářské poměry příslušné země se na nich odráží. Připomeňme si tedy českou současnou 
českou politiku a společnost. 
Ve volbách prvořadých – sněmovních, komunálních a nově prezidentských – volí zhruba 
polovina oprávněných voličů, jen výjimečně dvě třetiny. Voleb druhořadých, tedy evropských, 
senátních či krajských se pak účastní jen 15-20% voličů - nadšenců. V zemi máme tak máme 
široké vrstvy obyvatel, kteří na demokracii prostě kašlou.     
České politické strany mají malé členstvo. Leckteré se též proto dostaly vyloženě do područí 
kmotrů. Po skončení privatizace tito kmotři hlavně vysávají rozpočty státních organizací, 
veřejných podniků a měst a obcí prostřednictvím veřejných zakázek. To politickým stranám 
dále ubírá na důvěryhodnosti. Být členem politické strany se vnímá jako podivné a podezřelé.         
Všeobecná nedůvěra v politiky ústí ve volání po odborném řízení. Vznikají nová hnutí snažící 
se využít tuto nespokojenost. Často jsou však organizované a financované podnikateli 
nevzdávajícími se svých obchodních zájmů. Opakované odhalení myšlenkové takových hnutí 
nepřináší jen zklamání jejich voličů, ale prohlubuje obecné rozčarování z české politiky.    
Mezi postsocialistickými státy dlouho stabilní politický systém je od roku 2013 minulostí. 
ODS dominující přes dvacet let na pravici se stala malou stranou. Podobné chřadnutí podle 
některých pozorovatelů může čekat druhou velkou stranu ČSSD. Jako houby po dešti rostou a 
rychle hnijí populistická hnutí. Vzestup manažerského ANO vyvolává obavy.     
Patrná je slabost státního aparátu. Dotčený je politický vrchol, správa a soudnictví stejně jako 
ozbrojené síly. Přes složité legislativní procedury zákony obsahují trapné chyby. Úřady 
leckdy nedokáží zajistit rutinní agendy. Komplexní agendy se nedaří zvládnout pravidelně. 
Vybavíme si třeba kolapsy registrů automobilů či nezvládnutou expanzi dotování solárních 
elektráren. Na soudní verdikty se čeká desetiletí. Soudci těkají mezi formalismem a revoltami 
proti němu. Právní jistota je vepsí ve víceméně každé oblasti regulace. Policie má potíže 
reagovat jak na kriminální dramata, tak na chronické problémy například dopravního provozu. 
Nikdo nevěří, že by armáda ubránila zemi.       
Tato slabost českého státu přináší hořké plody. Přes dobré výchozí postavení a patrný 
hospodářský růst nejen díky členství v Evropské unii Česko leckteré postsocialistické země 
dohánějí. Nelze to přitom svádět na sousedy. Nesousedíme se zeměmi, které ničí nepokoje, 
střety a války, ani se zeměmi, které se propadly do hluboké hospodářské krize.          
Lhostejnost většiny studentů a nezájem leckterých pedagogů o zapojení odpovídající jejich 
postavení, jakož také bezradnost zbývajících se po připomenutí těchto poměrů zdají 
pochopitelnější. Akademická komunita prostě není výrazně lepší než česká společnost. 
Šokovat by nás pak neměl ani výskyt patologických jevů, jakými jsou manipulace, 
klientelismus, korupce či protekce. Bývalý hejtman Středočeského kraje David Rath před 
soudem ukazuje …. Mohli jsme v novinách číst makarónské zápisky, jaký že kolotoč úplatků 
roztočil politiky dosazený ředitel velké pražské nemocnice.  
Roky jsem si myslel, že akademická samospráva české univerzity a jejich fakulty před těmito 
jevy chrání. Její slabiny jsou však tak výrazné, že si to už nemyslím. Na některých fakultách 
je dokonce představitelné nepřátelské převzetí „akademickými mafiány“. Kvůli populačnímu 
poklesu lze totiž předpokládat útlum soukromých vysokých škol. Zde činní pedagogové, kteří 
jsou často nevalné úrovně, avšak dokáží se dobře prodávat, by se možná rádi vrátili do 
veřejného sektoru.    
Při úvahách o přínosech a úskalí působení studentů v akademické samosprávě bychom neměli 
zapomínat vnímání generací během čtvrtstoletí zásadních politických, hospodářských a 
společenských změn v Česku. Mnozí nadaní a pracovití mladí rychle postupovali vzhůru. 
Osvojili si totiž snáz náhle ceněné dovednosti a znalosti, zejména cizí jazyky a počítače. 
Starší generace se naopak zavrhovala jako poznamenaná socialismem. Již celostátní politika 
by nás měla varovat před apriorními sympatiemi vůči mládí. Nejmladší premiér Stanislav 
Gross odcházel před desetiletím s takovou ostudou, že se nedala zapomenout ani při jeho 
předčasném úmrtí. Moc lépe nakonec nedopadl ani nepříliš starší premiér Petr Nečas.  
Při zmínění obou těchto premiérů zazní brzy cherchez la femme. Francouzsky uváděné úsloví 
bychom neměli přeslechnout. Vysvětluje též leckteré děje na akademické půdě. Ta není 
sférou bezpohlavních andělů. Ve svých proslulých zákonech Cyril Northcote Parkinson trefně 
napsal, že „jedna zrzka s drzým nosíkem dokáže převrátit podnik naruby“.                
8. Představitelné opravy       
8.1. Opravy v mezích nynějšího zákona a jejich nepravděpodobnost   
Německé Drittelparität se můžeme přiblížit v rámci současného právního rámce. Řada 
českých univerzit a fakult takové akademické senáty má již nyní. Označení tohoto kroku za 
zmenšení podílu studentské reprezentace platí pouze v případě v cizině nenalezené parity 
studentů a pedagogů. Připomínám, že v Německu byl tento model metou studentsko-
asistentského hnutí, dokud jej tamější ústavní soud neshledal neústavním. 
Na univerzitní úrovni zřízení třetinové profesorsko-docentské kurie právo nebrání, protože se 
nepožaduje rovnost volebních hlasů. Nevadí, že pro tuto úpravu byl jiný důvod, totiž 
zachování rovnosti jednotlivých fakult bez ohledu na počty jejich pedagogů a studentů.  
Na fakultách lze tuto kurii ustavit o velikosti odpovídajícím podílu profesorů a docentů na 
počtu pedagogů, tedy přibližně mezi pětinou až třetinou. Ukončit tak lze alespoň jejich 
kuriózní sub-reprezentaci či bizarní absenci. Profesoři a docenti by nepodstupovali zkoušku 
přízně četnějších odborných asistentů a lektorů. Taková změna by zmírnila rozšířenou nechuť 
být senátorem. Profesoři a docenti by snad ukázněně obsadili přidělené mandáty.    
Předepsání poloviny či dokonce převahy profesorů a docentů mezi senátory-pedagogy 
naráželo roky na zákonný požadavek rovnosti hlasů. Takové převahy bylo možné dosáhnout 
překvapivě vlastně pouze v současném rovnostářském pojetí, když je početnější odborní 
asistenti upřednostní či se vůbec zdráhají kandidovat. Nějak tak tomu patrně je mezi většími 
fakultami nyní nejvíce na olomoucké přírodovědecké fakultě.   
Ze zrušení zásady můžeme dovozovat, že rovnost mezi pedagogy – a koneckonců také mezi 
studenty – zákonem stanovenou zásadou organizace akademických grémií není. Samozřejmě 
nadále zůstává požadavek rovnosti zakotvený ústavně, tedy Listinou základních práv a 
svobod. Vyhrazení určitého počtu mandátů nositelům jednotlivých akademických hodností je 
nicméně zcela odůvodnitelné jejich odlišnými rolemi.        
Zabránit na začátku popsanému vnucení děkana studentskou komorou by bylo možné 
pochopitelně také zakotvením odděleného hlasování po kuriích a požadavkem nadpoloviční 
podpory kandidáta oběma kuriemi. Právě při volbě děkana a rektora je bohužel takové řešení 
právně pochybné. Jak již zaznělo, pro tuto volbu totiž předepisuje nadpoloviční většinu všech 
senátorů zákon. Pochybovalo by se tedy, zda může statut fakulty či univerzity tento 
požadavek zpřísnit. Výsledkem by navíc pochopitelně mohlo být nezvolení nikoho. Obě 
komory by musely hledat společně přijatelného kandidáta. To však považuji za lepší než krizi 
popsanou na začátku knihy.       
Nejen díky osobním zážitkům, nýbrž také ve vazbě na dobové západoněmecké postřehy 
považuji za žádoucí potlačování blokové mentality. Dokonce západoněmečtí zastánci 
zapojení asistentů a studentů varovali před plebiscity. Studenti byli organizovaní. Dalo se tak 
očekávat, že své reprezentanty budou zavazovat. Už před půlstoletím se předvídalo, že 
Drittelparität poskytne převahu jednotně hlasujícím studentům nad leckdy se neshodujícími a 
někdy rozvaděnými profesory, přičemž asistenty učiní jazýčkem na vahách. 
Stěží lze části členů akademického senátu zapovídat se scházet. Podpora takového scházení je 
však nešťastná. Mnou zde jinak ostře kritizovaný právní rámec komory kupodivu 
nepředpokládá. Vyvinuly se spontánně. Jejich existenci však bohužel vesměs potvrdily statuty 
či volební a jednací řády. Komory totiž štěpí akademické senáty na dva proti sobě postavené 
tábory. Už seznamy senátorů na internetových prezentacích univerzit a fakult naznačují tento 
protiklad. Seznamy členů samosprávných grémií zahraničních univerzit a fakult vypadají 
jinak. Nejdříve jsou profesoři, následují asistenti, přičemž studenti bývají zpravidla uvedení 
jako služebně nejmladší naposled, ledaže se za ně uvedou neakademičtí zaměstnanci.  
Pouze brněnská veterinární fakulta si tuto hrozbu štěpení na dva tábory uvědomila, když 
zdůrazňuje, že akademický senát zasedá jako celek. Jak už jsem uvedl, jako jediná česká 
fakulta si přitom ve studentské radě vytvořila nad rámec zákona studentskou samosprávu.  
Dobrovolné vzdání se paritního či paritě se blížícího zastoupení je nicméně nepravděpodobné. 
Novela statutu totiž zpravidla potřebuje kvalifikovanou většinu. Netuším, co hrozného by se 
na fakultě či univerzitě muselo stát, aby byli studentští senátoři ochotni umenšit svou vlastní 
moc. Případné rozkolísání fakulty totiž řádově více pociťují pedagogové.   
Je nesmysl tvrdit, že fakulta či univerzita si poměr reprezentantů pedagogů a studentů určuje 
podle svých potřeb. Poměr je výsledkem rozhodnutí učiněného před patnácti až pětadvaceti 
lety. Na fakultách, na nichž mají studenti v akademickém senátu paritu či se paritě blíží, se 
pedagogové rozladěně upamatovávají, kdo že ji před lety odsouhlasil. Na fakultách, kde tvoří 
studentští senátoři nejmenší předepsanou třetinu, si naopak pedagogové tiše mnou ruce. 
Zvýšit podíl studentské reprezentaci je rozhodně nenapadne. Nedoslechl jsem se, že by 
kandidáti na rektora či děkana takovou změnu nabízeli. Máloco by asi dokázalo pedagogy 
sjednotit lépe. V Polsku a Litvě, kde zákony zaručují studentům v univerzitních senátech a 
fakultních radách pětinu, jim pedagogové podíl podle mnou navštívených internetových 
prezentací nikde podíl nezvýšili.  
Očekávat nelze ani brzké ustavení profesorsko-docentských kurií v univerzitních ani 
fakultních akademických senátech. Bohužel dosud chybí povědomí, že asistentsko-studentské 
akademické senáty jsou průšvih. Zmíněný poslanecký pozměňovací návrh byl odsouzen 
neuspět. Škoda jen, že nevyvolal žádnou debatu.    
8.2. Dříve již navrhované změny  
Navrhované stanovení třetiny profesorů a docentů, asistentů a dalších pedagogů bez habilitace 
a studentů v akademických senátech lze na základě provedeného mezinárodního srovnání 
považovat za uspořádání nadále ponechávající studentské reprezentaci značný vliv.  
Zastoupení profesorů a docentů jako nositelů vyšších akademických hodností by přitom stále 
neodpovídalo poměrům obvyklým kdekoli jinde v Evropě. Ve fakultních a univerzitních 
samosprávných grémiích totiž mívají samostatní pedagogové běžně zaručenou polovinu. 
Mezinárodním poměrům tedy vlastně odpovídal teprve druhý navržený model s polovinou 
profesorů, čtvrtinou ostatních pedagogů (patrně včetně docentů) a čtvrtinou studentů.  
Ani záměry zapojit do výběru rektorů a děkanů správní rady nelze považovat za nezvyklé 
omezení akademické samosprávy. Ztroskotaly kvůli podezřívavosti českého akademického 
světa vůči politické garnituře, která reformu prosazovala. Též nyní by se odmítaly hlavně 
kvůli nedůvěře vůči politické scéně a státnímu aparátu.   
Autonomii fakult považuji za záruku přiměřeného rozdělení moci uvnitř složité univerzity. 
Vždy mě dráždili nejen rektoři, prorektoři a rektorátní úředníci, ale také senátoři z řad jak 
pedagogů, tak studentů, kteří způsoby a měřítka vlastního oboru přenášeli na ostatní bez vůle 
porozumět zvláštnostem dalších oborů, zatímco květnatě mluvili o zájmu celku. V českých 
poměrech tedy upřednostňuji zachování zákonné záruky této autonomie. Proto jsem 
koneckonců nepovažoval za vhodné řešení na začátku popsané krize odmítnutí jmenování 
děkana vyvolávajícího pochybnosti rektorem. Právě nyní jsem rád, že díky poslaneckému 
pozměňovacímu návrhu nakonec zůstala zachována.  
Žádný mezinárodní standard autonomie fakult nicméně neexistuje. Leckde jsou fakulty méně 
autonomní. Jak potvrzují mnou uvedené příklady, odráží se to též při výběru děkanů. Leckteré 
fakultní grémium nevybírá tak volně jako naše akademické senáty, nýbrž nanejvýš 
spolurozhoduje s rektorem, univerzitním senátem či správní radou. Existují dokonce 
univerzity, na nichž fakulty nahradily menší jednotky bez patrné samosprávy.  
Koneckonců již nyní se české univerzity mohou centralizovat. Výuku a výzkum smějí totiž 
provádět celouniverzitní ústavy řízené rektory jmenovanými řediteli a vedoucími. Fakulty lze 
na takové ústavy proměnit. Nelze to nicméně provést pokoutně. Musel by to navrhnout rektor 
a schválit akademický senát složený z reprezentantů fakult.  
Určitě by taková centralizace byla předmětem vášnivých debat. Členění univerzit na fakulty je 
hluboce zakořeněnou tradicí. Na českých univerzitách existuje bohužel rovněž problematický 
akademický partikularismus. Fakulty jedné univerzity se liší též v desítkách záležitostí, které 
odůvodnit rysy a zvláštnostmi oborů nelze. Vyřízení srovnatelné záležitosti se na jednotlivých 
fakultách děje často velmi rozdílně. 
Všem rektorátním politikům a dalším zastáncům vnitřní centralizace považuji nicméně 
připomenout, že srovnatelné změny vedly v zahraničí nezřídka ke štěpení univerzit, zejména 
pak odchodu lékařských fakult a zakládání samostatných zdravotnických univerzit. Pro 
příklad netřeba chodit daleko, je ve Vídni.       
Ve vazbě na změnu pojetí profesury a původně též habilitací se navrhovalo, že univerzity a 
fakulty vybavené elitními - polovinou profesorskými či přinejmenším profesorsko-
docentskými - akademickými senáty by vůbec nemusely mít vědecké rady. Důsledky takové 
změny se však vůbec nezvažovaly, mimo jiné kvůli nejasnému pojetí vyšších akademických 
hodností na počátku reformní kampaně.  
Představit si naopak nedovedu rychlé zavedení profesur jako mini-týmů. Popsané výstřední 
poměry na mnoha katedrách a ústavech půjde kultivovat pouze postupně. Sám jsem se ostatně 
desetiletí jako odborný asistent cítil lépe jako podřízený několika docentů a profesorů zároveň.  
Jednoznačné přidělení současných asistentů konkrétnímu profesorovi či docentovi by pro 
začátek bezpochyby přineslo mnoho personálních konfliktů.  
Jak už jsem vyzdvihl, profesorské řízení je vlastně jakási super-habilitace. Povýšení na 
profesora lze v tuzemských poměrech považovat vhodnou motivaci pro vysokoškolské 
pedagogy středního věku. Češi mají v hodnostech zalíbení. Mnohde nelze za dlouhodobě 
dobrou práci výrazně zvýšit mzdu. Dlouhodobě existující hodnostní soustavy se mění těžko. 
Postsocialistické státy zachovávají dva stupně samostatných pedagogů.  
Nelze však přeslechnout námitku, že předpokládaná snaha povýšit může vést docenty ve věku 
na vrcholu výkonnosti mezi čtyřicítkou a padesátkou ke značné opatrnosti při vyjadřování 
vlastních názorů, pokud by se přitom měli rozcházet se stávajícími profesory zpravidla 
předdůchodového věku. Platí to zvláště tehdy, pokud příslušný obor nemá zřetelná měřítka při 
profesorském řízení.   
Vášně vyvolané odmítáním nynějšího prezidenta jmenovat některé navržené profesory se 
bohužel točí kolem podružné záležitosti určení orgánu pověřeného dovršením jmenovacího 
řízení a vymezení prostoru pro uvážení. Klíčové je totiž pojetí profesury. Nyní je to 
kvalifikace. Hlavní je přemýšlet, zda to má být - jako je tomu v zahraničí - funkce.  
Za těchto okolností nemám vyhraněný názor na vědecké rady jako grémia posuzující žádosti o 
udělení hodnosti docenta a profesora. Na každý pád jsou však vědecké rady hned dvojím 
způsobem problematické. Odvádějí profesory a docenty od zapojení v akademických senátech. 
Výběr jejich členů děkanem a případné zásahy akademického senátu do tohoto výběru jsou 
pak popřením jejich tvrzeného samosprávného rázu. Zamyšlení si zaslouží role externích 
členů a jejich výběr.                  
8.3. Další žádoucí a vhodné změny  
Moc rektora a děkana se projevuje mimo jiné při výběru nejbližších spolupracovníků.  
Žádoucí by byl návrat ke schvalování prorektorů a proděkanů akademickým senátem. 
Jmenovat prorektory a proděkany navzdory samosprávnímu grémiu je navýsost problematické. 
Jejich odvolání by pochopitelně mělo zůstat snazší, protože prorektor a proděkan by neměl 
působit navzdory nedůvěře rektora či děkana.  
Sám bych nicméně uvítal přeznačení rektora stejně jako děkana na prvního mezi rovnými 
prorektory a proděkany a tomu odpovídající volbu všech uvedených funkcionářů. Jak jsem již 
naznačil, upřednostňuji kolektivní řízení. V této záležitosti zůstávám nicméně v menšině.  
Přimlouval bych se též za zkrácení funkčního období rektorů a děkanů na tři či dokonce na 
dva roky, dále za omezení působení prorektorů a proděkanů na dvě až tři funkční období, 
popřípadě vyloučení znovuzvolení rektora a děkana. Důvodem je zachování odbornosti. 
Dotyčný je přece především docent či profesor. Má tedy učit, bádat a řídit tyto činnosti. Roky 
vyplněné akademickou politikou, administrativou a reprezentací běžně znamenají profesní 
stagnaci. Častější střídání by navíc učilo zastávat tyto role další pedagogy.  
Konečně je žádoucí omezit angažmá odborných asistentů ve vedení univerzity či fakulty. Ti 
by měli přednostně dosáhnout habilitace jako formálního potvrzení svého odborného růstu. 
Vyloženě hrozivá a v cizině zcela nepředstavitelná je pak volba odborného asistenta děkanem. 
Žádná česká univerzita dosud nezvolila odborného asistenta rektorem. Počet docentů mezi 
rektory však roste. Mělo by se zvážit, zda pro tuto nejvyšší funkci nežádat profesory. Rektor 
stěží dokáže předstoupit před fakultní a univerzitní vědeckou radu, pokud té druhé předsedá a 
té první předsedá jemu v lecčem podřazený děkan. Ještě obtížnější je však pro něj předstoupit 
před vědecké rady jiné univerzity. Jejich členové stěží mohou odhlédnout od toho, že je šéfem 
konkurenční univerzity.  
Pohled do zahraničí nicméně ukazuje, že uspořádání poměrů mezi rektorem a prorektory, 
děkanem a proděkany, jejich funkční období a možnosti angažmá pedagogů bez vyšších 
hodností na vedení fakult se upravují různě. Nový zákon by snad mohl jenom stanovit meze a 
konkrétní uspořádání ponechat na univerzitách a fakultách. 
8.4. Velikost samosprávných grémií      
Rozumím státům, univerzitám a fakultám, které se rozhodly pro malé univerzitní senáty (15-
30 členů) a ještě menší fakultní rady (10-15 členů). Taková grémia jsou dělná. Každý se občas 
dostane ke slovu. Účast je vysoká. Přítomní se soustředí. Členství je totiž výběrové.   
Přesto chápu zachovávání větších samosprávných grémií, například rad polských, belgických 
či švýcarských fakult zahrnujících vedle reprezentace studentů, zaměstnanců a asistentů 
všechny profesory a s nimi srovnatelné pedagogy. Na zasedáních se totiž setkávají všichni, 
kdo řídí výuku a výzkum. Nepochybuji, že zasedání takových velerad mnozí považují za 
zdlouhavé. Leckteří členové jsou bezpochyby myšlenkami jinde. Notebooky a wi-fi ostatně 
umožňují pracovat na lecčem dalším. Úlevou je jistě přenesení přípravy podkladů na výbory 
či komise. Taková menší grémia přebírají též rozhodování jednotlivostí. 
Některé státy, univerzity a fakulty rozlišují průběžnou agendu, pro kterou postačí malá grémia, 
a občasnou zásadní agendu, pro kterou se hodí grémia větší. Volba děkana či rektora je potom 
zásadně tou druhou agendou. Volí je rozšířené senáty, speciální volební kolegia či univerzitní 
a fakultní shromáždění pedagogů doplněná reprezentanty studentů a dalších zaměstnanců.  
Na českých univerzitách a fakultách v tomto nastala vpravdě paradoxní situace. O udělení 
hodnosti docenta či profesora rozhodují vědecké rady mající desítky členů. Přes veškerou 
důležitost pro další akademickou kariéru kandidáta je to rozhodnutí individuální. Pouze 
zlomek členů vědecké rady koneckonců poctivě posuzuje podklady, natož aby přečetlo 
habilitační práci či klíčové kandidátovy publikace. Většina dá na doporučení komise, vlastní 
okamžitý dojem, nezvažujeme-li méně ušlechtilé pohnutky. Naopak rektora či děkana volí 
daleko menší akademické senáty, přestože výběr šéfa je důležitý pro celý kolektiv pedagogů.     
8.5. Potřeba studentské samosprávy  
Již jsem vícekrát zmínil studentskou samosprávu. Ta je ovšem natolik důležitá, že mám za 
potřebné se jí věnovat zvlášť. Přes vysoký podíl studentských senátorů v akademických 
senátech se vlastně v univerzitní a fakultní politice angažuje minimum studentů. Na řadě 
fakult stěží desítka. Fakulty mají přitom stovky a tisíce studentů.  
Bylo by žádoucí, aby vznikaly studentské výbory studijních oborů a setkávaly se s garanty a 
dalšími vyučujícími. Zejména na víceoborových fakultách se stěží dokáže akademický senát 
jako celek a jeho studentská komora zabývat specifickými problémy studijních oborů. 
Žádoucí je debata mezi studenty a pedagogy dokonce o jednotlivých kursech. Internetové 
ankety takovou debatu nenahradí. Staly se zpravidla rutinou. Mohou být navíc nástrojem 
ventilování frustrací, přičemž bývá těžké odlišit námitky důvodné od zlovolných.  
Členové studentské samosprávy a další studentští dobrovolníci organizují na zahraničních 
univerzitách a jejich fakultách kulturní, sportovní a společenské činnosti studentů. Oficiální 
studentská samospráva může být koneckonců lepším zprostředkovatelem fakultní podpory 
těchto činností než dotace proměnlivým studentským spolkům.  
Za zvláště potřebnou považuji samosprávu doktorandů. Doktorandi jsou přece studentskou 
elitou podobně, jako jsou profesoři elitou pedagogickou. Měli by se tedy tomu přiměřeným 
způsobem organizovat. Povaha postgraduálního studia a angažmá doktorandů při výuce a 
výzkumu si žádá nejen individuální konzultace se školiteli, ale také kolektivní diskuse s 
garanty oborů doktorského studia na příslušných katedrách a ústavech a s vedením fakulty. 
Doktorandská samospráva ji může zprostředkovat. Polský model doktorandských rad může 
být vzorem. Nadprůměrné zastoupení doktorandů v akademických senátech nestačí. 
Měli bychom si přitom zvyknout, že studentská samospráva čas od času vyjádří požadavky či 
postoje nejen ohledně vzdělávání, ale také ohledně různých celospolečenských a politických 
záležitosti, jež fakulta či univerzita jako instituce nepodpoří či je dokonce zamítne. Studenti 
jako mladí lidé mají prostě jiné názory než starší lidé, jimiž jsou též jejich vlastní pedagogové. 
Ve svobodné společnosti se vyjádření takových názorů jistě může dít též protesty a 
demonstracemi. Ty se pochopitelně mohou odehrávat též na akademické půdě.               
8.6. Potřeba soustavné péče  
Pouhá změna zákonů upadající samosprávu leckterých univerzit a mnohých fakult nespraví. 
Akademická samospráva zůstane křehká, dokud o ni nezačne projevovat alespoň letmý zájem 
podstatná část studentů. Ještě důležitější je však skutečný zájem pedagogů. Patřičně 
výraznému podílu se především nesmějí vyhýbat profesoři a docenti. 
Vyzdvihování vzdělávání a výcviku zrovna na akademické půdě je příslovečné vožení dříví 
do lesa. Přesto si jej neodpustím. Také pro akademické senátorství je žádoucí se přiměřeně 
vzdělávat a cvičit. Zasedání akademických senátů by se neměla věnovat jen projednávání a 
přijímání rozhodnutí. Vhodná jsou též setkání osvětová a debatní. Akademické senáty 
některých fakult je pořádají. Jako senátor-právník jsem byl několikrát pozván poskytnout svůj 
pohled na akademickou samosprávu a její právní rámec. Na mnoha dalších fakultách jsou 
bohužel taková setkávání zcela neznámou.  
Přínosem na tomto poli bylo a přes viditelný posun ke školení projektového managementu 
zůstává Akademické centrum studentských aktivit (ACSA). Pochybuji pouze, že lektoři z řad 
bývalých studentských senátorů jakkoli vnímali a vnímají zvláštnosti a podivnosti české 
akademické samosprávy a z nich vyplývající hrozby. 
9. Překážky, možnost jejich překonávání a výstraha na závěr 
9.1. Mezinárodní vlivy 
Mezinárodní studentské asociace nepřekvapivě žádají podíl studentů na akademické 
samosprávě. European Student Union (ESU) formulovala v roce 2008 jako tzv. Lublaňskou 
deklaraci „Common Principles of Student Representation“. Těmito zásadami jsou otevřenost, 
rovnost, ohled na různé skupiny studentů a volby reprezentantů.  
Význam akademické autonomie pro svobodnou výuku a vědu vyzdvihují rovněž mezinárodní 
asociace univerzit jako International University Association. Zde však univerzity jako 
instituce zastupují rektoři jako jejich šéfové. Ti mají určitě vlastní pohled. V mezinárodním 
styku se také uznávají značné odlišnosti. Na prvních místech mezinárodních žebříčků jsou 
koneckonců angloamerické univerzity, které se, jak jsem uvedl, spravují odlišně. Tyto 
skutečnosti vylučují formulaci jakýchkoli globálních standardů akademické samosprávy.  
Univerzitní profesoři mají v některých zemích vlivné národní organizace, tu německou jsem 
zmínil. International Association of University Professors and Lecturers však nepředstavuje 
žádnou silnou celosvětovou nevládní organizaci. Univerzitní pedagogové se hlavně sdružují 
jako vědci jednotlivých oborů.    
Zmíněné organizace při různých příležitostech nepřekvapivě vyzdvihují akademické svobody. 
Kritika však míří hlavně proti snahám politiků univerzity komercializovat a zavádět na nich 
prvky manažerského řízení. Zapojení studentů se nezpochybňuje. Ti se nyní na akademické 
samosprávě podílejí přiměřeně. Studenti jsou naopak v této záležitosti spojenci. 
V 70. a 80. letech 20. století tomu bylo však jinak. Pedagogové kritičtí vůči excesům reforem 
univerzit a fakult spolupracovali též mezinárodně. Jejich platformou byla International 
Council for the Future of the University. Ta mimo jiné iniciovala kritické reflexe reforem 
italských a německých univerzit, tzv. German Universities Report.                 
Sledování zhoršujícího se uplatnění početných absolventů posiluje pochybnosti o masovém 
terciárním vzdělávání. Za součást řešení leckdo považuje právě zmíněnou komercializaci a 
manažerské řízení. Akademická samospráva – jak moderní, jež zahrnuje reprezentaci studentů, 
tak tradiční profesorská - se prohlašují za neschopnou řídit univerzity a fakulty. Takové 
pohledy zaznívají hlavně z Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD).    
Východiskem pro zamýšlené české reformy ostatně byla od roku 2006 Country note a v roce 
2009 zveřejněná OECD Tertiary Education Reviews – Czech Republic. Oba dokumenty 
uvádějí, že akademické senáty nestaví na profesorské oligarchii, nýbrž na rovnostářství všech 
pedagogů, jakož také na výrazném zapojení studentů. Zmiňuje se složitost rozhodování daná 
souběžnými vědeckými radami. Pro nás je však nejzajímavější postřeh prvního dokumentu, že 
„rozhodující role studentů může být problematická při ustavování managementu“. Hlavně 
však autoři obou dokumentů tvrdili, že šéfové českých univerzit a jejích fakult nemají 
dostatečné kompetence, protože takto si tito při rozhovorech stěžovali.  
Evropská unie ani Rada Evropy takto orientované nejsou. Jako nadnárodní a mezinárodní 
organizace, jejichž působení se dotýká též vzdělávání, nicméně nepostulovaly žádný standard 
akademické samosprávy. Ani evropské země tedy svým univerzitám a jejich fakultám 
akademickou samosprávu totiž zaručovat nemusejí. 
Zahraniční pedagogové, zorientovaní studenti, jakož také odborníci zabývající se terciárním 
vzděláním bývají překvapení, když se jim dostane podrobného a poctivého popsání právního 
rámce české akademické samosprávy a její časté podoby. Někteří se začnou vyptávat, jakže 
nám taková samospráva funguje. Neměli bychom se mýlit, pokud nedají najevo pochybnosti. 
Též mezinárodní kontakty akademiků jsou diplomatické.   
Závěr je nicméně jasný. Na základě mezinárodního srovnání se naše akademická samospráva 
ocitá daleko za hranicemi normality. Jakékoli přiblížení se této normalitě se neobejde bez 
zřetelného snížení podílu studentů a zaručení zásadní role profesorů a docentů 
v akademických senátech jako akademických samosprávných grémiích. 
Publikace v cizině, konferenční cesty a studentská výměna se leckde vyžadují a zpravidla 
kladně hodnotí. České univerzity a jejich fakulty se během čtvrtstoletí vskutku 
internacionalizovaly. Přírodní vědy, technika a medicína jsou ze své přirozenosti mezinárodní. 
Se společenskými vědami je to složitější. Předmět bádání se země od země přece jenom liší. 
Přiměřená internacionalizace je potřebná už kvůli inspiraci a kvalitě.  
Univerzitní a ministerské politice nicméně dominují pohledy příznačné pro zmíněné 
internacionalizované obory. Tento pohled vesměs přebírají novináři a politici. Výsledkem je 
tlak na internacionalizaci. Prosazuje se anglická výuka českých studentů, přestože její 
pedagogický přínos je sporný. Navíc je typicky nesystematický. Zmíněný kafemlejnek 
leckteré solidní zahraniční publikace ve společenskovědních oborech roky přehlížel.  
Chronicky podfinancované české terciární vzdělávání totiž není schopno fundamentální 
internacionalizace. Zejména nelze očekávat přilákání skutečně elitních pedagogů ze zahraničí. 
Internacionalizace je tak dílem umělá, někdy vyloženě předstíraná.  
Hlavně se však přehlíží, že základem skutečně poctivé internacionalizace musí být získávání 
poznatků ze světa. Málokteří čeští vysokoškolští pedagogové tak bohužel vůbec tuší, jak 
zásadně akademická samospráva českých univerzit a jejích fakult vybočuje.           
9.2. Uvědomování si a připuštění odlišných pohledů a zájmů 
Česká konference rektorů jako reprezentace univerzitních exekutiv, příležitostně též děkani 
dotčených fakult a Rada vysokých škol jako celonárodní akademická reprezentace se vícekrát 
dokázaly postavit problematickým zásahům politiků do akademické sféry. Ze své podstaty 
však uvedené formace a grémia nedokáží řešit rozdíly a rozpory uvnitř akademické komunity. 
Těmi koneckonců dosud nebylo ani tak pnutí mezi studenty a pedagogy, popřípadě mezi 
pedagogy různých hodností, nýbrž hlavně rozdílné pohledy a zájmy jednotlivých oborů 
ohledně způsobů podpory výzkumu a rozdělení peněz na výuku.  
V akademických senátech pro radikální kritiku prostor rovněž chybí. Je těžké užitečně působit 
jako senátor a přitom žádat reformu akademického senátu. Ostatní senátoři-pedagogové se 
kritika vesměs nezastanou. Spíš mu vyčiní, že jim ztěžuje vyjednávání se studentskými 
senátory. Stranou pak potichu dodají, že přece „taky máš děti“.     
Při Radě vysokých škol působí studentská komora. Ta studentské pohledy a postoje vyjadřovat 
dovede. Přes početní převahu obecných reprezentantů však Rada jako celek nesvede vyjádřit 
pohledy a postoje pedagogů, měly-li by se odlišovat od těch studentských. Reprezentanti 
univerzit v předsednictvu stejně jako fakult ve sněmu jsou vesměs pedagogové. Delegují je 
nicméně akademické senáty jako celek. Očekává se tedy od nich reprezentace celých 
akademických obcí univerzit a fakult. Zřetelnější vyjádření blokuje také převládající 
smířlivost mezi senátory-pedagogy, z jejichž řad se delegáti rekrutují.  
Rektoři své pohledy vyjadřují pomocí České konference rektorů. Jejím prostřednictvím 
vystupují ve prospěch domácího vysokého školství. Leccos pochopitelně prosazují ve 
prospěch vlastních univerzit též jednotlivě, někteří mezi nimi leští kliky na ministerstvu. 
Pochopitelně však přitakají exekutivní dominanci a ve vztahu vůči fakultám centralizaci.  
Konference děkanů oborově totožných či blízkých fakult pravidelně vyzdvihují zvláštnosti a 
potřeby svých oborů. Za autonomii fakult však nebojují. Sklon rektorů, rektorátů a do značné 
míry též univerzitních akademických senátů centralizovat je sice trvalý, nikoli však silný. 
V této záležitosti je pozoruhodná odlišnost celonárodních akademických reprezentací na jinak 
nejbližším Slovensku. Zde totiž existují tři celonárodní akademické reprezentace: Slovenská 
konferencia rektorov, Rada vysokých škôl a Študentská rada vysokých škôl. Prostor pro 
vyjádření postojů vysokoškolských pedagogů mimo exekutivní funkce je tak větší.  
9.3. Slabý spolkový život  
Na řadě fakult působí studentské spolky. Některé spolky mají dokonce předválečné kořeny. 
Zájem se však viditelně přesunul ke spolkům napojeným na mezinárodní asociace, jakými 
jsou ELSA (studenti práv), AIESEC (studenti ekonomie) či IAESTE (studenti technických 
oborů). Tyto asociace totiž dlouhodobě hrají roli při zprostředkování stáží. Existují též 
studentské asociace typu proevropské AEGEE. 
Na některých českých univerzitách se začaly ustavovat organizace otevřené všem studentům. 
Zakladatelé chtěli tyto organizace pojímat též jako zastřešení a propojení studentských spolků. 
Příkladem budiž MUNIE - Masarykova studentská unie na Masarykově univerzitě. Takovým 
organizacím se běžně dostává univerzitní podpory. Zakládání a působení takových organizací 
však nebývá bez pnutí. Mezi nimi a fakultními či různě zaměřenými spolky není vzácná 
rivalita. Objevilo se též pnutí mezi takovými organizacemi a studentskými komorami.  
Celonárodní zastřešující strukturou se ji několik let prohlašuje být Česká studentská unie 
(ČeSU). Mnohé fakultní spolky a univerzitní organizace se od ní však distancovaly. Začala se 
považovat za trojského koně reformátorů s netransparentním financováním. Rovněž její 
fungování vyvolává vášně. Toto vše se však může dít pouze proto, že žádná respektovaná 
celonárodní studentská organizace neexistuje.       
Nechce se mi zmiňovat podniky typu Student media, s.r.o. Přesto je to potřeba. Do studentské 
politiky totiž vstupují. Vydávají reklamou nadité časopisy, jež se rozdávají studentům. Na 
jejich stránkách se čas od času objevují názory na akademickou politiku. Dokáží ji tak 
ovlivnit. Tyto podniky navíc soupeří se studentskými spolky, které marketingu studentům 
určených služeb a zboží za sponzoring rovněž vycházejí vstříc.  
Hlavním zdrojem pro studentské spolky jsou podle všeho především dotace poskytované 
univerzitami a fakultami. Studentské spolky na dotacích totiž bývají závislé podobně jako 
leckteré další tuzemské „neziskovky“. Členské příspěvky totiž zjevně nehrají roli. Přidělení 
peněz univerzitami a fakultami nad rámec přiměřené potřeby může představovat podobně 
sporné kolektivní ovlivnění angažovaných studentů jako mnou již zmíněná stipendia.  
Studentské spolky bývají křehké. Mnohé nepřežijí generační obměnu. Objevuje se rivalita 
mezi jednotlivými spolky a mezi nimi a studentskými komorami. Ochota českých studentů 
sdružovat se je na každý pád malá. Většina studentů členem žádného studentského spolku 
není. Jak jsem už uvedl, neexistuje žádný celostátně působící svaz studentů.  
Vytýkat českým studentům slabou spolkovou činnost však opravdu můžeme jen zkroušeně. 
Pedagogové jsou totiž na tom stejně špatně. Dlouhodobější působení a větší životní zkušenost 
by jejich spolky přitom měly činit trvalejšími. 
Existují četné odborné společnosti. V nich se ale sdružují pedagogové s praktiky. Bezpochyby 
mnohé sehrávají důležitou roli pro příslušné profese. Svedou zdůraznit potřeby a pohledy 
ohledně vzdělávání ve svém oboru. Zpravidla se ovšem nevěnují vysokoškolské politice. 
Čestnou výjimku představuje Jednota českých matematiků a fyziků, při které již řadu let 
působí Akademické fórum. Na pravidelných setkáních se věnuje pozornost organizaci a 
financování výzkumu a rostoucí měrou též vzdělávání.            
Na některých univerzitách ještě existují profesorské kluby. Sdružují hlavně starší a emeritní 
profesory. Mají však hlavně společenský ráz. Neexistuje bohužel žádný národní svaz 
profesorů či profesorů a docentů. V zahraničí tomu bývá leckde jinak. Již zmíněný Deutscher 
Hochschulverband má 29 tisíc členů z řad univerzitních profesorů různých kategorií a dalších 
habilitovaných pedagogů. Připomínám, že německé právo považuje profesory za úředníky ve 
služebním poměru (Beamte) ke spolkové zemi. Svaz tak plní také roli odborů.  
Vysokoškolský odborový svaz je jeden ze třicítky odvětvových svazů Českomoravské 
konference odborových svazů, která je největší národní odborovou centrálou. Svaz má 
organizace na většině univerzit a na řadě fakult. Členy jsou nicméně patrně – mnoho nevíme - 
hlavně neakademičtí zaměstnanci postrádající podíl na akademické samosprávě. V základních 
organizacích je bezpochyby minimum pedagogů, kteří začali pracovat po roce 1989. Na řadě 
fakult jsou základní organizace tohoto svazu neviditelné. Předsedy těchto organizací jsou 
často pedagogové bez vyšších hodností či neakademičtí zaměstnanci. Příznačné je, že členem 
celonárodního vedení svazu není jediný docent či profesor.  
Jako předseda univerzitního akademického senátu jsem vícekrát pozoroval, že kolektivní 
vyjednávání nebylo důležité. Předseda univerzitní koordinační odborové rady se netěšil 
většímu uznání. Akademický senát neudržoval žádné styky s odborovými předáky. Pro 
pravicově orientované studentské senátory představovaly odbory trpěný pozůstatek minulosti.   
Takto odvětvově pojatý odborový svaz totiž bohužel nedokáže vyjadřovat pohledy a 
prosazovat zájmy různých kategorií zaměstnanců vysokých škol. Profesoři a docenti prostě 
nejsou ve srovnatelné profesní a ekonomicko-sociální situaci jako knihovnice či úřednice 
studijního oddělení, o menzovních kuchařích, údržbářích a uklízečkách ani nemluvě.  
Potřebujeme prostě svaz profesorů a docentů. Rovněž v tuzemsku koneckonců působí 
organizace elitních profesí – některé jako odbory, jiné bez tohoto statusu: Unie státních 
zástupců, Soudcovská unie, Lékařský odborový klub – svaz českých lékařů, Federace 
strojvůdců či České sdružení dopravních pilotů. 
Mohlo by být přínosné, kdyby se organizovali též odborní asistenti, asistenti a lektoři a další 
nehabilitovaní pedagogové. Zde však zahraniční vzory chybí. Ani ve zde mnou 
vyzdvihovaném Německu zmíněná Bundesassistenkonferenz nepřežila generační obměnu. 
Nehabilitovaní pedagogové patrně své postavení vnímají jako podřadné a dočasné.    
Bez odpovídajícího spolčování jak nezanedbatelně části studentů, tak většiny pedagogů 
v odborech či raději ve vhodně pojatých profesních organizacích bude bohužel akademická 
samospráva českých univerzit a fakult postrádat základy.          
9.4. Ospravedlnění snížení podílu studentů 
Nenalezl jsem žádnou studii rozdílů mezi univerzitami a fakultami vyplývajících z uspořádání 
jejich akademických senátů. Nezdá se, že by kdokoli zkoumal, zda jsou české fakulty s 
akademickými senáty s paritním či paritě se blížícím zastoupením studentů v některém ohledu 
jiné než fakulty, v jejichž akademických senátech představují studenti jen třetinu.  
Dovoluji si přesto tvrdit, že úspěšnější takové fakulty a univerzity nejsou. Nenaznačují to ani 
sestavované žebříčky, ani bodované výsledky vědy a výzkumu. Nemám pocit, že by se takové 
univerzity a fakulty těšily lepší pověsti. Nedoslechl jsem se, že by na kterékoli české 
univerzitě či fakultě se třetinovou studentskou reprezentací kdokoli vážně tvrdil, že zlepšení 
přinese parita. Pro studentské senátory a další angažované studenty by byla bezpochyby 
taková parita lákavá. Pochybuji však, že by ji pedagogům představovali jako nástroj zlepšení. 
Ti by se jen zdvořile pousmáli. Už jsem naznačil, co by si pak řekli mezi sebou.  
Naznačil jsem nebezpečí způsobené přemrštěným podílem studentů v akademických senátech. 
Připouštím, že ne vždy to znamená průšvih. Klady a zápory působení studentské reprezentace 
se dokáží dlouho mísit. Lhostejnost pedagogů dokáže rozkládat fakulty snad ještě více než 
zbrklost studentů. Po mezinárodním srovnání jsou však na místě vážné pochyby. 
Měli bychom hlavně přemýšlet, proč řada evropských států až minuciózně určuje podíly 
reprezentantů akademických stavů a proč zaručuje polovinu či dokonce převahu profesorům a 
dalším pedagogům vyšších hodností, zatímco studentským reprezentantům poskytuje 
bezvýjimečně jen zřetelně menšinové postavení – jak už jsem uvedl, spíše tak pětinu, nikoli 
třetinu – ve fakultních a univerzitních samosprávných grémiích vybírajících šéfy instituce. 
Mimo země evropské univerzitní tradice bývá podíl studentských reprezentantů ještě menší.   
Měli bychom se dále tázat, proč během jednoho až dvou desetiletí západoevropské státy 
přehodnotily reformy, jimiž reprezentacím studentů, asistentů a případně dalších zaměstnanců 
v akademických samosprávných grémiích poskytly převahu nad profesory. Patrně totiž 
shledaly, že takto reformované univerzity a jejich fakulty dobře nefungují.           
Vysoký podíl studentských reprezentantů v akademických senátech řady českých univerzit a 
fakult přitom nelze odůvodnit žádnými českými zvláštnostmi. Má-li jimi totiž být špatná 
výuka a výzkum, pak je třeba omezovat či odnímat akreditace studijních programů, odepírat 
granty, instituce podrobit zvýšenému dohledu či přímo nucené správě a při všeobecném 
selhávání a úpadku je rušit. Přitom bude třeba pátrat po příčinách takového vývoje. Upadající 
fakultu či univerzitu však stěží zachrání asistentsko-studentský senát.  
Snad ani ti nejsebevědomější studentští senátoři by netvrdili, že mimořádný podíl studentů 
ospravedlní nebývale vysoká úroveň studentů a absolventů našich univerzit a fakult ve 
srovnání se studenty a absolventy zahraničních univerzit.  
Jízlivě dodávám, že nadané české studenty se zájmem o zahraniční studium přitahují právě 
britské a americké univerzity a fakulty, na kterých je dle českého vidění studentský podíl na 
řízení vyloženě zanedbatelný. Je to jistě hlavně díky angličtině. Terciární vzdělávání v těchto 
zemích se nicméně považuje za kvalitní. Mezinárodní žebříčky snad angloamerické univerzity 
sice poněkud přeceňují. Dobrá pověst je asi také díky školnému, jež určitě nutí jak studenty, 
tak také pedagogy vážit si výuky. Patrně ale hraje jistou roli rovněž uspořádání. Koneckonců 
pochyby ohledně západoněmeckých reforem zaznívaly právě z tohoto světa. 
Ani argumentace právem volit a být volen do obecních, městských a krajských zastupitelstev 
a do Poslanecké sněmovny při obhajobě poloviční či polovině se blížící reprezentace studentů 
v akademických senátech neobstojí. Věkové rozložení nejen kandidátů, ale hlavně zvolených 
zastupitelů obecních a městských zastupitelstev bývá totiž rovnoměrné. V Poslanecké 
sněmovně je pak poslanců ve věku 21-29 let minimum. Politická kariéra nebývá tak rychlá. 
Ústavodárce přitom ještě cítil potřebu Senátu jako druhé komory Parlamentu České republiky, 
jehož členům předepsal věk čtyřiceti let. 
Je třeba odmítat hlasy, že třetinová reprezentace bude malá. Pokud při volbě rektora či děkana 
mezi senátory-pedagogy vzniknou srovnatelné tábory, tak může rozhodnout každý hlas, tedy 
pochopitelně též hlas studentský. Jednotně volící třetinová studentská reprezentace zajistí 
vítězství kandidátovi těšícímu se mezi pedagogickými senátory podpoře překračující pouhou 
čtvrtinu. Dokonce pětina bude silná, když prosadí kandidáta naleznuvšího podporu přesahující 
pouhých 37.5% pedagogických senátorů. Češi dobře vědí, že při sestavování vládní koalice 
dokáže být důležitá každá strana, která se dosažením 5% volebních hlasů dostala do 
Poslanecké sněmovny. Vládní koalice se běžně zakládaly na převaze několika málo poslanců.  
Nižší podíl studentských senátorů by však jistě oslabil sklon volit jednotně. Jak už jsem uvedl, 
pedagogičtí senátoři mnohdy svoji volbu příliš neodhalují. Studentští senátoři tedy nebudou 
vědět, zda jednotný postoj rozhodne. Pak se budou více rozhodovat o kladech a záporech 
kandidátů každý sám, nikoli ve skupinovém pohnutí a někdy pod nemístným vlivem 
kdovíkoho. Právě takové počínání studentských senátorů bude hodnotným příspěvkem nejen 
ke správě fakulty či univerzity, ale především pro jejich osobní zrání. 
Konečně je můžeme důrazně odmítnout námitky, že menší podíl studentských reprezentantů 
v akademických senátech sníží účast studentů ve volbách. Ta je totiž bědná již nyní. Pro 
většinu studentů není důvodem vybírat mezi kandidujícími kolegy studentské senátory ani 
jejich v mezinárodním srovnání zcela mimořádný podíl na volbě děkana či rektora, ani 
kterékoli další kompetence fakultního či univerzitního akademického senátu. 
Na obhajobu silné reprezentace studentů zaznívá, že jsou nezávislí. Měli bychom se tedy ptát, 
na čem. Odpověď se nabízí. Studentští senátoři jsou totiž hlavně nezávislí na důsledcích 
svých rozhodnutí. Na fakultě a univerzitě vesměs už nebudou studovat, když jimi zvolenému 
rektorovi či děkanovi skončí funkční období. Nadto je bezprostřední působení děkana vůči 
studentům výrazně menší než vůči pedagogům, o takovém působení rektora ani nemluvě.  
Když jsem se při vypuknutí krize na naší fakultě vyjádřil pochybnost ohledně uspořádání 
akademických senátů, tak se mi vytýkalo, že z nich chci vyhnat studenty. Nechci. Ať tam 
zůstanou. Pokud považuji po mezinárodním srovnání za kuriózní a ve dlouhodobém horizontu 
za problematické asistentsko-studentské akademické senáty leckterých českých fakult, tak 
jinak kuriózní a nakonec rovněž problematická by byla též jejich absence. Nechť navíc vedle 
nich, spolu s nimi a za nimi působí skutečná studentská samospráva. 
9.5. Povolání profesorů a docentů    
Do akademických senátů je však hlavně třeba získat profesory a docenty. Troufám si napsat, 
že je třeba vyloženě přimět stát se jejich členy. Pedagogové, jejichž způsobilost samostatně 
učit a bádat se ověřila náročnými a zdlouhavými řízeními, se nemohou vyhýbat patřičnému 
podílu na projednávání provozních záležitostí, které zhmotňují vnitřní řády, rozpočet, výroční 
zprávy a dlouhodobé záměry.      
Na tomto místě opakuji, že profesoři rakousko-českých a československých měli povinnost 
účastnit se zasedání profesorského sboru své fakulty. Dokonce byli obecně povinováni 
přijmout zvolení děkanem. Nepochybuji, že též tehdy byli profesoři, kteří byli natolik zaujatí 
svým oborem (a někteří také politikou či byznysem), že vyžadovaný podíl na správě vlastní 
fakulty považovali za nutné zlo. 
Dnešní fakulty jsou daleko větší počty pedagogů a zejména studentů. Množství studijních 
programů, výzkumných aktivit a grantových projektů je činí také složitější. Řízení fakult 
profesorským sborem je stěží představitelné. Přesto nacházíme v Evropě fakulty, kde se na 
takovém řízení nadále podílejí všichni profesoři a další habilitovaní pedagogové. Připomenout 
lze již zmíněné olbřímí rady wydzialów polských fakult, samosprávná grémia některých 
švýcarských fakult či grosser Fakultätsrat na nejstarší německé právnické fakultě 
v Heidelbergu, kterou tvoří celých 35 členů včetně všech 22 profesorů.  
Vnímání akademické samosprávy jako výsady si tak zaslouží přehodnocení. Pro profesory 
jako nejvyšší akademický stav je na některých zahraničních fakultách podle všeho spíše jejich 
úkolem. Podle mě úkolem zcela odpovídajícím jejich klíčové roli při výuce a výzkumu. 
Je zoufalé, když vybraní profesoři a docenti ve vědecké radě uspokojí svou potřebu 
rozhodovat o jiných udělováním či odepřením hodností, ale vyhýbají se projednávání 
vnitřních předpisů či rozpočtu. Překvapivě snadno se přitom vzdali podílu na sice dočasném, 
avšak obecně daleko důležitějším povýšení, jímž je přece volba děkana. Počínání takového 
děkana se pak navíc ještě zdráhají dozorovat, neboť právě on je do prestižního grémia vybírá 
a může je z něj odvolat. Nikdo jiný však nesvede tento dozor zajistit, než děkanovi hodnostně 
rovní vrstevníci či – v případě častých mladších děkanů - hodnostně vyšší a starší kolegové.  
Přestože tím vyvolám vášně, musím napsat, že takto pojaté těleso je třeba rozpustit. Děkanem 
jmenovaná vědecká rada totiž samosprávu fakult vyloženě podkopává. Nepůjde koneckonců o 
žádné rozehnání. Tyto, další či snad přímo všechny profesory a docenty je třeba, jak už jsem 
uvedl, začlenit do skutečného samosprávného akademického grémia. Po sametové revoluci 
ustavené akademické senáty, které se bohužel na mnoha fakultách a leckterých univerzitách 
staly asistentsko-studentskými grémii, a ze socialismu zachované a tehdy podle sovětského 
vzoru zřízené vědecké rady by se prostě měly spojit.  
Elitně koncipovaný fakultní akademický senát s polovinou profesorů a docentů by snad 
dokázal plnit roli vědecké rady. V Polsku posuzuje habilitační přihlášku a přednášku 
celostátní komisí dozorovaná rada wydzialu uchazečem zvolené či shora určené oborově 
příslušné fakulty. Hlasují sice jen fakultní profesoři a habilitovaní doktoři. Poslech sice 
roztřeseným hlasem pronesené, avšak jistě pečlivě připravené přednášky koneckonců 
neuškodí ani reprezentantům asistentů a studentů. 
Pokud postrádáme doklady rozkvětu univerzit a fakult s akademickými senáty s pedagogicko-
studentskou paritou či se jí blížícím poměrem, tak absence profesorů a docentů už je 
příznakem slabosti. České univerzity a fakulty, v jejichž akademických senátech profesoři a 
docenti víceméně chybějí, jsou právě tou částí českého vysokého školství, která vzbuzuje ve 
veřejnosti pochyby. Jak už jsem zmínil, jsou jimi ekonomické, pedagogické a filosofické 
fakulty krajských univerzit. Jedná se dále o fakulty právnické a fakulty sociálních věd, jež 
sice vykazují jisté výsledky, veřejnost je však považuje za zbytečné (politologie) či podezřelé 
(právo). V akademickém slangu plzeň bohužel znamená něco jiného než vynikající pivo. Čistě 
asistentský univerzitní akademický senát jsem nacházel v Ústí nad Labem.       
9.6. Moc na akademické půdě 
Moc přitahuje. Přináší bohatství a slávu. Odedávna se tedy radilo, jak získat moc a jak si ji 
udržet. Vědělo se, jak moc dokáže být nebezpečná. Jak dokáže proměnit povahu jednotlivců. 
Mnozí tak museli hledat postupy, jak moci čelit. Běžně je ohrožovala na blahobytu, někdy 
přímo na životě. Moudřejší vládcové přemýšleli, jak moci nepropadnout. Zvažovalo se též, 
jak se vyrovnat se ztrátou moci. Univerzitní prostředí je též prostředí moci a podřízení.  
Leckterá moc je zřejmá. Tato zřejmost ji posiluje. Taková moc chce být vidět. Jiná moc je 
však skrytá a chce takovou zůstat, neboť její odhalení by ji oslabilo či zničilo. Na univerzitách 
a fakultách máme moc obojího druhu. 
Lidská společenství během tisíciletí nalézala nástroje, jak moc zvládat. Opakovaně na ně ale 
bohužel také zapomínalo. Východiskem je totiž vždy uvědomění si hrozeb s mocí spojených. 
Tím nástrojem je pak dělba moci mezi více jednotlivců a vytváření soustav brzd a protivah 
mezi nimi. Srovnatelně důležité je též časové omezení výkonu moci. 
Zapojení podstatné části členů společenství, rozdělení moci a její časové a věcné omezení 
bývají receptem na úspěch. Na světě není většího protikladu než mezi vzkvétajícím 
Švýcarskem s mocí rozdělenou mezi konfederaci, kantony a obce prostřednictvím řady grémií 
bez zbytečného vyzdvihování jejich často se střídajících předsedů na straně jedné a 
zuboženou a vydrancovanou Severní Koreou se zotročeným lidem ovládaným dynastií tyranů 
oslavovaných bizarním kultem osobnosti na straně druhé.  
Bohužel také existují chronicky stagnující demokracie. Argentina či Řecko by byly stabilnější, 
nebýt populismu, manipulace a ignorance. Podobně bychom nalezli lhostejností, nenávistí, 
zbrklostí, vypočítavostí a mocichtivostí zúčastněných rozkolísaná, rozvrácená, upadající a 
někdy dokonce zanikající a zaniknuvší města, obce, spolky, podniky či ústavy. Samospráva 
znamená totiž svobodu přijímat vedle rozhodnutí dobrých též rozhodnutí špatná, 
sebepoškozující, ba vyloženě sebezničující. 
Je naivní si myslet, že univerzity a fakulty jsou prosté střetů. Tvoří je lidé, nikoli andělé. Tito 
lidé mají své povahy, klady a zápory stejně jako ostatní. Pedagogové a studenti mají rovněž 
odlišné pohledy a zájmy. Obě skupiny se ostatně dále člení na nejrůznější podskupiny, 
například pedagogové různých hodností majících řídící či pomocné úkoly a trvalé či dočasné 
angažmá, studenti pak podle stupňů studia. Pochopitelně se ještě všichni štěpí oborově. 
Pro univerzity a jejich fakulty je příznačné zasahování státu. Je pochopitelné. Stát vesměs 
provoz univerzit hradí zcela či na něj přinejmenším výrazně přispívá. Má tak – či měl by mít - 
zájem na dobrém vzdělání studentů a výzkumu užitečném pro společnost a hospodářství. 
Autoritativní či totalitní stát se nadto může také cítit pedagogy a studenty jako svébytnou 
společenskou skupinou ohrožován. Zasahování však může také představovat reakci na 
rozbroje uvnitř akademické obce. 
Takovou událost známe z českých dějin. Univerzita Karlova prošla mocenským střetem 
půlstoletí po založení. Král Václav IV. vydal v roce 1409 tzv. dekret kutnohorský, jímž zvýšil 
moc tzv. českého univerzitního národa na vrub národů ostatních. Odchod německých mistrů a 
studentů univerzitu rozložil. Hodnocení této události v předvečer husitské revoluce se dodnes 
rozcházejí. Politické a ideologické výklady zastánců a odpůrců přetrvávají. Přitom již existují 
kvalitní reflexe historiků, tak solidní popularizace. Ty ukazují více vrstev dění. Příčinami 
zásahu byly jak rozbroje vyvolané reformačními tendencemi českých mistrů a jejich 
kaceřování mistry německými, tak politické záměry nyní kriticky vnímaného panovníka.  
Univerzity byly totiž již před staletími složité organismy. Dnes jsou pochopitelně ještě 
složitější. Nedivím se, že ani dnes jím dobře nerozumí nejen veřejnost, ale vlastně ani samotní 
pedagogové, o studentech ani nemluvě.  
Profesorská univerzita před padesáti či sto lety byla pochopitelně též prostředím nadvlády a 
podřízení. Profesoři měli v rámci svých kateder nad asistenty a dalšími zaměstnanci nyní stěží 
představitelnou moc. Nezapomínejme však, že pracující se tenkrát obecně netěšili takové 
ochraně jako dnes. Společnost byla více hierarchická. Na fakultní a univerzitní úrovni však 
profesoři moc sdíleli. Děkani a rektoři byli prvními mezi rovnými. Označení profesorů za 
šlechtice s katedrami jako malými panstvími a model za aristokracii (jsme-li jí naklonění) či 
oligarchii (nelíbí-li se nám) je trefné.      
Studentům se tehdy podíl na akademické moci odpíral. Vliv však nepostrádali. Leccos dosáhli 
vyjednáváním. Sem tam uspěli nátlakem. Připomenuté reformy západoevropských univerzit 
ve druhé polovině 20. století byly vlastně emancipací dosud formálně bezmocných skupin 
studentů, asistentů a dílem též dalších zaměstnanců a její následující korekcí.    
Rozdělení moci na českých univerzitách a jejich fakultách je po jakémkoli mezinárodním 
srovnání vychýlené výrazně ve prospěch studentů, dílem ve prospěch odborných asistentů a 
nakonec též rektorů a děkanů na vrub řadových profesorů a docentů.       
Nové generace studentských senátorů si svou moc vyplývající ze schopnosti hlasovat jednotně 
uvědomují více než dříve. Na Masarykově univerzitě si studentští senátoři s matematickým a 
politologickým vzděláním na sklonku roku 2014 naskicovali model, který potvrzuje 
překvapivou sílu jednotně postupující studentské komory tvořící dvě pětiny univerzitního 
akademického senátu při roztříštěnosti reprezentace pedagogů sdružených ve zpravidla 
pasivní komoře akademických pracovníků. Jakoby se těchto vlastních postřehů zalekli. Nebo 
snad jejich zveřejnění. Začali totiž zdůrazňovat, že jednotní vždy nebývají. Vytušili asi, že 
povědomí pedagogů o jejich sklonu postupovat jednotně vzbuzuje pochyby. 
Mám obavu, že značná síla studentských komor začala přitahovat studenty, kteří chtějí hlavně 
okusit moc. Mnozí působí pragmaticky. Jakoby čekali, zda něco nekápne. Zmíněný úpadek 
české pravice bohužel patrně dostihuje též pravicově orientované studenty.  
Vědomí moci se začíná projevovat na chování části studentských senátorů. Začínají úkolovat 
pracovníky univerzity. Podle mých zkušeností jsou vedle úřednic studijních oddělení ze 
studentských senátorů radostí bez sebe hlavně knihovnice.  
Obrana proti opojení mocí není snadná. Před lety se po mně jako předsedovi velkého senátu 
chtělo, abych domluvil studentským senátorům pozvaným na tradiční univerzitní slavnost 
vína, že se nemají pozdě večer po odchodu většiny pedagogů a dalších starších hostů chovat 
jako bojaři. Málem mě odvolávali. 
Přiměřené působení na podporu studentů a vůči pedagogům a funkcionářům se přitom leckde 
dostává na okraj zájmu takových studentských senátorů. Jejich komory začínají upadat. Za 
varovný příznak navrhuji považovat zanedbávání vlastní internetové prezentace. V této 
disciplíně bývali studenti přece daleko lepší než pedagogové.  
Zvláště taková studentská reprezentace se bude bránit návrhům svou moc omezit. Nelibě nese 
již přemýšlení o jejím výkonu. Poukazy na jinak uspořádanou akademickou samosprávu 
cizích univerzit a jejích fakult nebude chtít slyšet. Tady se internacionalizace vůbec nehodí!     
Na jednou drženou moc se nezapomíná. V Německu se studentské organizace dodnes 
domáhají posílení podílu na akademické samosprávě. Od 70. let se přitom vystřídala desítka 
studentských generací. Nevíme, zda by po čtyřiceti letech zdejší ústavní soud položil stejný 
důraz na roli profesorů při případném záměru výrazně posílit roli studentů, asistentů a 
zaměstnanců v akademických samosprávných grémiích. Společnost je méně hierarchizovaná. 
Žádná spolková země se k tomu však nechystá. Pokus zavést Viertelparität v koncilu 
(rozšířeném samosprávném grémiu) Technische Universität Berlin v roce 2013 zablokoval 
pro protizákonnost již univerzitní prezident. Dokonce levicové zemské vládní koalice váhají 
dát zelenou takovým změnám. Německo totiž s mocenskou převahou studentů a asistentů na 
univerzitách a jejich fakultách zkušenost už učinilo. 
Je dobré si uvědomovat, že moc studentů je zprostředkovaná. Studentské komory ovlivní 
rozdělení moci mezi pedagogy, zvláště pak mezi profesory a docenty, ze kterých se rekrutují 
děkani, rektoři a proděkani a prorektoři. Je to též moc pomíjivá. Po zvolení rektora či děkana 
studentská reprezentace na další dění vliv ztrácí. Je to konečně moc výjimečná. Studentské 
reprezentaci se jí dostane pouze jednou za řadu let. 
Prodloužení funkčního období rektorů a děkanů ze tří na čtyři roky se odůvodňovalo potřebou 
času na dokončení záměrů příslušného funkcionáře. Podle mě to spíš bylo přání ještě chvilku 
tahat pilku. Zasvěcení si dodnes vybavují, který že rektor tuto změnu protlačil jako přílepek.  
Někteří akademičtí funkcionáři nesou konec funkce těžce. Leckteří ve víceleté funkci začali 
stagnovat. Funkce je pochopitelnou omluvou. Jiní prostě zjistí, že jsou více a raději byrokraté 
než akademici. Jejich výukově a výzkumně činorodější kolegové přitom bývají rádi, že někdo 
zařídí papírování. Další akademičtí funkcionáři se však snaží udržet si moc jako takovou. Moc 
je přitažlivá. Zvyká se na ní rychle. Odvykání je těžší. Pozorovat jsem to mohl na sobě. 
Přitom šlo o pouhé předsednictví univerzitního akademického senátu.  
Snahou udržet si vliv dokáží skončivší rektoři svoji univerzitu leckdy nemálo potrápit. 
Zejména rektoři předávající žezlo ještě před padesátkou jsou vyloženě rizikoví. Do univerzitní 
politiky se snaží vstupovat celé roky po opuštění úřadu. Na vrcholu sil se naštěstí někteří 
pouštějí do místní či celostátní politiky a nechávají tak svou alma mater chvíli na pokoji. 
Rovněž na mnoha fakultách by vyprávěli, co dokáží leckteří emeritní děkani.  
Dokonce mnozí rektoři a děkani, kteří své univerzity a fakulty vskutku pozvedli a posunuli 
dopředu, je bohužel postupně řídili rostoucí měrou autokraticky. Je to totiž jednodušší. Slabé 
asistentsko-studentské senáty jim nakonec začaly vyhovovat. Mohl jsem pozorovat, jak jimi 
zejména na konci dlouholeté funkce někteří vlastně pohrdali. Leckdy se však při složení 
příslušného akademického senátu nebylo čemu divit.  
Podílet se na projednávání a schvalování rozpočtu, vnitřních předpisů, výročních zpráv, 
dlouhodobých záměrů a přijímání podružných personálních rozhodnutí senátoři z řad 
odborných asistentů a lektorů dokáží bez profesorů a docentů. Získávají tak též na univerzitě a 
fakultě pocit, že senátorskou roli zvládají. Jsou přece vysokoškoláci. Ve spolcích či 
společenstvích vlastníků bytů bývá vysokoškolské vzdělání důvodem pro svěření funkce. 
„Pane doktore/inženýre, Vy tomu budete rozumět, nechte se přemluvit“.  
Na akademické půdě však zůstávají v podřízeném a nejistém postavení. Jakýkoli skandál, 
konflikt či krize tak senátory z řad odborných asistentů, asistentů a lektorů vystaví zkoušce. 
Někteří obstojí na výbornou. Vícekrát jsem byl mile překvapen. Jiní však vyhledávají nejen 
radu, ale také záštitu jim blízkých profesorů a docentů. Další začnou být pasivní. Někteří na 
mandát raději rezignují. Neměli bychom jim ovšem takové jednání vytýkat. Vinni jsou 
především profesoři a docenti, kteří je do této prekérní situace dostali svou lhostejností. 
Útlum formálních autorit oživuje autority faktické. Porada vedoucích kateder a ústavů může 
být větším korektivem děkana než akademický senát, jakkoli vedoucí jsou formálně děkanovi 
podřízení a grémium samotné předpokládá nanejvýš statut fakulty. Jsou totiž těžko 
postradatelní fakticky či přinejmenším formálně („akreditační hodnota“). Toto grémium se 
koneckonců nejvíce podobá dávným profesorským sborům.  
Během krizí dokáží sehrát roli například emeritní děkani jako neformální autority. Taková 
tělesa a jednotlivci jsou v jazykovém smyslu senátem jako radou starších ostatně více než 
oficiálně takto zvané grémium.  
Krizové zasedání akademického senátu hojně navštívené pedagogy a studenty se bezděčně 
stává shromážděním akademické obce. Taková shromáždění se bohužel na řadě fakult 
přestala svolávat, přestože je leckteré statuty dodnes předpokládají. 
Panovačnost studentských senátorů pak vůbec oživuje za běžných okolností pasivní komory 
pedagogů. Ty se konečně začínají scházet a jednat. Mnohdy dokáží dosáhnout jednoty.   
Vyzdvihuji zde hrozby vzcházející z nepřiměřené moci studentských senátorů majících třetinu 
až polovinu mandátů v akademických senátech. Varoval bych však před očekáváním, že 
posílení role profesorů a docentů v akademických senátech jako univerzitních a fakultních 
samosprávných grémiích nastolí trvalý mír a klid. Rozbroje mezi pracovníky nejsou nic 
zvláštního. Ve většině podniků a ústavů se čas od času objevují. Zde však nakonec šéf či 
kolektiv prosadí nějaký pořádek. Leckdy se to jen neobejde bez odchodu některých kolegů.  
Personálně robustní lékařské fakulty mívají akademické senáty se zástupem profesorů a 
docentů. V mých očích jsou tedy hodné následování. Vlivní profesoři-přednostové klinik a 
ústavů nicméně dokáží mezi sebou vést natolik kruté boje, že ve srovnání s nimi jsou 
studentská vzepjetí dětskou hrou. Akademický senát bývá toliko jednou frontou těchto bojů. 
Právě dlouholeté, často vyloženě celoživotní akademické angažmá profesorů a docentů si 
žádá vhodně uspořádanou akademickou samosprávu a soustavnou péči o ni hlavně především 
kvůli mírnění takových rozbrojů. Skromným smyslem akademické samosprávy byl prostě 
výběr šéfa, kterého přijímají především jeho nejbližší kolegové. Takové přijetí bývá přitom 
snazší, je-li jeho moc věcně stejně jako časově omezená.  
9.7. Zdrženlivost pedagogů jako starších ve střetu pokolení 
Rozbroje na univerzitách a fakultách se nepodobaly bojům mezi národy. Ty mají oslavované 
vítěze a připomínané padlé. Nepřítel byl prostě nepřítelem, kterého bylo třeba porazit či 
odrazit. Dodnes dokáže někdy neuvážená, jindy zlovolná poznámka politiků vykřesat vášně 
mezi národy, jež mají jinak dlouhodobě pevné politické vztahy a rozsáhlý vzájemný obchod. 
Podobaly se více dohadování rodičů se svými dospívajícími dětmi. 
Ve zmíněném období studentských hnutí 60. a 70. let 20. století vášně univerzitami ovšem 
zmítaly. Studenti pochodovali na ulicích, stavěli barikády a občas se dokonce prali s policií. 
Demonstrovali též uvnitř univerzit. Prohlášení stíhalo prohlášení. Na univerzitách proběhly 
desítky okupačních stávek a stovky protestů. V západním Berlíně na profesora protestujícího 
proti protestům studenti vylili kbelík barvy. Zmínit lze též dnes už proslulý transparent Unter 
den Talaren – Muff der 1000 Jahren, který odhalil studentský předák Detlev Albers při 
inauguraci rektora v roce 1967 na hamburské univerzitě.  
Po desetiletích však vášně ochably. Profesoři, kteří se stavěli kriticky k reformám univerzit a 
fakult emancipujícím studenty a asistenty při jejich řízení, jsou nyní smířliví. Není to jen 
vyšším věkem, ale také proto, že vlastně neprohráli. Státy jim či alespoň jejich následovníkům 
– leckdy z řad rebelujících asistentů - nakonec podstatný díl akademické moci vrátily. Mnozí 
studentští aktivisté se po absolvování sami vydali na pochod institucemi. Jejich pohled na 
leccos se posunul. Asi by se to týkalo též akademické samosprávy, kdybychom se jich zeptali.   
Také politici hodnotili a veřejnost vnímala studentským hnutím podnícené reformy univerzit 
jako emancipaci mladé generace. Stále dokola se opakující střet mezi rodiči na straně jedné a 
dospívajícími na straně druhé se prostě výrazně projevil v prostředí, v němž tehdy rychle 
rostoucí část mladých pobývala část života. 
Pedagogové byli při studentských vzepjetích a bouřích váhaví jistě také proto, že pociťovali 
vlastní selhání. Podobně jako učitelé základních a středních škol jsou totiž též vychovateli, 
v tomto případě již zmíněných nastávajících dospělých. Pokud tito studenti univerzity svým 
působením rozvracejí, tak se ta výchova zjevně příliš nezdařila. Rodiče koneckonců také 
neradi mluví o tom, že své děti nezvládají.    
9.8. Český svéráz  
Pociťovaný úpadek akademické samosprávy na mnohých českých fakultách není opakováním 
čtyřicet let starých dějů na západoevropských univerzitách. Česko zůstává postsocialistickou 
zemí, jež se v mnohém vymyká. Nevhodně uspořádaná akademická samospráva tak dostává 
fakulty a univerzity do jiných problémů, než je kdysi dostávala v západní Evropě. Především 
je však jejich nástup mimořádně pozvolný. Zasažená je (zatím) jen část fakult a univerzit. 
Jednoduché vysvětlení se hledá těžko. Možná sehrálo roli několik okolností. 
Snad to byla zmíněná neobvyklá pravicová orientace řady angažovaných studentů. Tito 
studenti poznali, že dobré vzdělání usnadní jejich uplatnění, pro něž se naskýtaly vynikající 
příležitosti. Dlouho snad tato orientace znamenala převahu toho lepšího při působení 
studentských komor. Ty určitě napomohly zásadním reformám českých univerzit a fakult.   
Musíme však ještě jednou zvážit kompetence akademických senátů. Studentští senátoři mají 
sice díky vysokému podílu v mezinárodním srovnání nebývalou moc při volbách rektorů a 
děkanů. Této moci se jim však dostane jenom jednou za řadu let.  
Akademickým senátům se nicméně nedostalo pravomocí, které přísluší fakultním radám a 
univerzitním senátům ve většině evropských zemí. Tyto pravomoci vykonávají totiž rektoři a 
děkani sami. Bez ohledu na okolnosti vlastního zvolení zpravidla rozhodují rozvážně, přičemž 
spolupracují se svými kolegy. Koneckonců mnohá taková rozhodnutí přenášejí na vedoucí 
kateder, ústavů a oddělení, protože se prostě všechno přímo řídit nedá.  
Studentští senátoři se tak nepodílejí na povolávání profesorů ani na výběru asistentů, 
nerozhodují o výzkumných projektech, přes schvalování rozpočtu nezískali větší vliv na 
rozdělování peněz a ani o organizaci výuky nerozhodují jinak než rámcově. Nedostali tak 
příležitost vyvolávat vášně, které před desetiletími dokázali vyvolat zasahováním do 
personálních záležitostí, jež jsou vždy a všude citlivé, jejich západoevropští předchůdci.  
Pozoruhodná je však rovněž mimořádná smířlivost českých vysokoškolských pedagogů. 
Jakoby nynější uspořádaní považovali za jednou provždy dané. Už jsem řekl, že víceméně 
chybí povědomí o poměrech na zahraničních univerzitách a jejich fakultách. 
Jistě, čeští učitelé jako celek působí plaše a někdy až poddajně. České základní a střední 
školství zde tíží tradice učitelů jako nevalně placených veřejných zaměstnanců. Univerzitní 
profesoři byli za Rakouska-Uherska a za první republiky však elitou. Socialismus ji však 
ochromil. Po roce 1989 se poměry zlepšily jen dočasně. Navzdory příznivým umístěním 
v žebříčcích užitečnosti povolání se uznání veřejnosti vytrácí. Příčinou ztráty autority jsou 
jistě problémy masového terciárního vzdělávání. Varováním budiž odmítavé reakce veřejnosti 
na Výzvu vědců, která v létě 2015 „pouze“ vyzvala politiky, novináře a veřejnost k uměřenosti 
v souvislosti s přílivem běženců z Asie a Afriky. 
 9.9. Výstraha na závěr  
Rozkolísávání fakult studentskými komorami hrozí přesvědčit pedagogy, že akademická 
samospráva je nejenže zbytečná, ale vyloženě škodlivá. To první jsem slýchal už před mnoha 
lety a jako mladý akademický senátor a posléze předseda akademických senátů odmítal 
argumenty, které bych dnes nepoužíval. To druhé slýchat začínám nyní. Pedagogové ji tak 
přestanou hájit. Stejně se jí vesměs příliš nikdy nevěnovali.    
Možná studentským senátorům a dalším angažovaným studentům dlouhodobá životnost 
akademické samosprávy na srdci neleží. Za deset let budou koneckonců vesměs jinde. Měla 
by je však zajímat alespoň pověst vlastní fakulty. Rozkolísaná fakulta bude totiž upadat. 
Mohou přijít reputační skandály. Jako absolventi se pak budou cítit špatně, když se jich někdo 
zeptá na jejich almu mater či jim ji jízlivě připomene. Někteří dokonce kvůli její špatné 
pověsti třeba nezískají vysněnou práci. 
Považuji za nutné svým kolegům zdůraznit, že veřejnost vůbec nechápe, proč má existovat 
akademická samospráva. Ostatní se ve své vesměs hůře placené a zpravidla méně zajímavé 
práci čemukoli podobnému netěší. Šéfové s nimi jednají daleko důrazněji a mnozí jsou 
vyloženě bezohlední. Byť akademickou samosprávu svedeme hájit zvláštnostmi terciárního 
vzdělávání a souvisejícího výzkumu, tak bychom si jí měli vážit. Je výsadou. 
Občas je vůbec vhodné vyslechnout hlas lidu. Ba je vhodné jej přímo vyhledat. Dozvíme se 
leccos: „Neprosazujete kázeň a nejste důslední v nárocích. Vaši absolventi jsou pak rok od 
roku horší. Jste pošetilí, když si myslíte, že studenti jsou dospělí pro zásadní podíl na řízení. 
Nedivte se, že vám fakulty jejich reprezentanti rozkládají.“ Stranou něco utrousí o bláznovství 
vzdělanců. Někteří ještě jízlivě dodají, že „na univerzitách máte přesně to, za co se před 
čtvrtstoletím cinkalo klíči na náměstích.“ 
Jak jsem připomněl, omezit akademickou samosprávu zkoušely pravicové vlády. Nynější 
levostředová vláda to patrně nezkusí. Posiluje v ní sice hnutí ANO založené a ovládané 
velkopodnikatelem, který, jak mnohokrát hlásal, hodlá též stát řídit jako firmu. Čeští studenti 
se dlouhodobě míjeli s tuzemskou levicí. ČSSD by na jejich postoje tak nemusela brát ohledy. 
Nová levice jako křídlo této strany by však viditelně ráda, kdyby nové generace studentů 
začaly chřadnoucí straně projevovat náklonnost. 
Strach z přílivu migrantů, vracející se hospodářské obtíže, prohlubující se sociální problémy a 
krize evropské integrace mohou bleskově vynést nahoru ostřejší politiky. Podívejme se, jak se 
již roky spravuje Maďarsko a jak se po posledních volbách rychle mění Polsko. Mastodonti 
tuzemské politiky Václav Klaus a Miloš Zeman se do studentů a pedagogů roky navážejí, 
přičemž veřejnost tomu celkem přitaká. Jejich političtí následovníci českým univerzitám a 
jejím fakultám samosprávu prostě seberou, až zjistí její neutěšený stav.   
Slyšel jsem vícekrát, že žádná kaše se nejí tak horká, jak se navaří. My Češi to přece vždycky 
nějak uřídíme. Sám jsem koneckonců popsal, jak se úlety působené podivně uspořádanou a 
trestuhodně zanedbávanou akademickou samosprávou dokáží napravit či přinejmenším 
zmírňovat. Přesto tvrdím, že ruka viditelná po zápěstí už píše české akademické samosprávě 
na stěnu vzkaz. Jak však už zaznělo, bible se nečte. Nejen studenti, ale ani mnozí univerzitní 
pedagogové tak netuší, že mené, mené, tekel ú-parsín znamená poslední výstrahu.  
